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,,Wir können feststellen, dass die Arbeit von I. Dolmanyos in bedeu­
tendem Masse zur Bereicherung der sich mit den historischen Beziehun­
gen der ungarischen und der osteuropäischen Völker befassenden unga­
rischen Literatur beitrug, die besonders in den letzten Jahren manche 
Hïuiçsthritte gemuckt hat“ (hervorgehoben von mir, V. H.). Auf solche 
Weise bewertet der Rezensent, der ebenfalls ein ausgezeichneter Kenner 
der Problematik ist, etwas resigniert die Lage der ungarischen Forschun­
gen zur Geschichte Osteuropa im Jahre 1961. (1.)
Das Ziel des vorliegendes Überblicks besteht darin, die in der seit­
dem verflossenen Zeit entstandenen Werke ähnlichen Inhalts zu bespre­
chen und zur Bilanzierung beizutragen sowie die Frage zu beantworten, 
ob auch gegenwärtig der resignierte Ton der Bewertung berechtigt ist.
Uni eine Vergleiehsgrundlage zu haben, ist es erforderlich, einen 
kurzen Blick auf das frühere Osteuropainteresse der ungarischen Ge- 
schi cts Wissenschaft zu werfen. Vor 1945 wurde dieses Thema von der 
ungarischen Geschichtswissensachaft stiefmütterlich behandelt, und 
selbst in den zusammenfassenden allgemeinen Geschiehtswerken wurde 
nur ein Bruchteil den osteuropäischen Fragen gewidmet. Über die ver­
schiedenartigen Ursachen dieser Erscheinung könnten wir eine Reihe 
von Büchern schreiben. Hier wollen wir uns aber mit der Registrierung 
der Tatsache zufriedengeben und mit der Bemerkung, dass sich diese 
auch auf die Betrachtung der nationalen Geschichte ausgewirkt hat. 
Mit ihren Folgen, die im gesellschaftlichen Bewusstsein weiterwirken, 
haben wir auch heute noch zu tun. Eine gesellschaftliche Umgestaltung 
war notwendig, damit sich der Ungarnzentrismus der nationalen Ge­
schichtsforschung und der Westeuropazentrismus der allgemeinen his­
torischen Forschung abbauen und das eingeengte Blickfeld sich auf 
Gesamteuropa erweitern konnte. Gy. Szelcfü machte nach 1945 auf die 
Ähnlichkeit der Geschichte der osteuropäischen Völker aufmerksam.2
In dieser Arbeit besprechen wir nur die Werke, die die Epoche nach 
dem Beginn der bürgerlichen Umgestaltung behandeln, natürlich so, 
dass wir die Verbindungen zu früheren Epoche berücksichtigen.
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Untersuchen wir zuerst das Problem Osteuropa als eine Gesellschafts­
und Entwicklungseinheit. In der heutigen ungarischen Geschichtschrei­
bung ist das ein allgemein anerkannter Begriff, obwohl bei der geopraphi- 
schen Abgrenzung Unterschiede zu verzeichnen sind. Die Formel von 
Engels „östlich von der Elbe“ wird akzeptiert und ist gebräuclieh. aber 
ein Blick auf die Landkarte lässt erkennen, dass der Osteuropafor.scher 
diese von Deutschland aus gesehen richtige Feststellung weiter präzisieren 
und konkretisieren muss. Ein weiteres Problem bedeutet die Abgrenzung 
der einzelnen Unterzonen innerhalb der als bewiesen betrachtstenallge- 
meinen osteuropäischen Entwicklungszone. Indem sie die bürgerliche 
Geschichtsschreibung kritisierte, wies die ungarische Forschung darauf hin. 
dass nicht die auf den Überbauerscheinungen (Religion, Kultur, Cha­
rakter des States) basierende Klassifikation richtig ist, sondern die K!a.-- 
sifikationsmethode, die auf der Untersuchung der wirtschaftlich-gesell­
schaftlichen Grundlagen beruht.3 Der Forscher muss natürlich auch die 
Schwierigkeiten sehen, die sich aus den Ungleichmässigkeiten der his­
torischen Entwicklung der einzelnen Zonen ergeben. J. Pcrényi schlägt 
die Kategorie „universale historische Gegend“ als Lösung vor.4 E rteilt 
Osteuropa in vier Entwicklungszonen ein, von denen für die von uns 
behandelte Epoche noch zwei in Frage kommen: die Region, die 
das europäische Gebiet der Sowjetunion, Polen, die Tschechoslowakei 
und Ungarn umfasst sowie das Gebiet des Balkans. Die überwiegende 
Mehrzahl der sich mit Osteuropa beschäftigenden Arbeiten behandelt 
verständlicherweise die erste Region. Im Vergleich zur westeuropäi­
schen Entwicklung können wir auf diesen Gebieten vom 16. Jahrhundert 
an qualitative Unterschiede entdecken, die in wirtschaftlichgesellschaft­
licher Hinsicht vom Phänomen „der zweiten Leibeigenschaft“ hervor­
gerufen wurden, wolei sie die Grundlage des preussischen Weges in der 
Kapitalisierung der Landwirtschaft bilden. In der ungarischen Ge­
schichtsliteratur wird dieses Gebiet im allgemeinen als eine Ent wicklungs­
zone aufgefasst ,5 obwohl wir auch dem Stand punkt begegnen können, 
das' Polen. Böhmen (das historische) Ungarn, Kroatien, also der west­
liche Rand dieses Gebietes, einen anderen Typ der Entwicklung ver­
treten als die östlicher gelegenen Gebiete, weil liier der Status d^s Leibei­
genen bei dem allgemein höheren Entwicklungsniveau der Produktiv­
kräfte anders war. Er war dem Sklaventum nicht so nahe, und davon 
rühren auch die in der Begreiung der Leibeigenen ersichtlichen Unter­
schiede her.0 Und damit sind wir bei der Frage eines der Hauptprobleme 
der osteuropäischen bürgerlichen Entwicklung, namentlich der der kapi­
talistischen Umgestaltung der Landwirtschaft, angelangt. E. Nieder- 
h aus er hat der Grundbedingung der Umgestaltung, d.h. der Befreiung 
der Leibeigenen, eine Monographie gewidmet.7 Diese Arbeit ist das erste 
ungarische Produkt der osteuropäischen vergleichenden Geschichts­
forschung. das mit einem synthetischen Anspruch auftritt. Mit einer 
streng induktiven Forschungsmethode behandelt er länderweise den 
Prozess der Befreiung der Leibeigenen auf dem Gebiet der drei multi­
nationalen Reiche (Russland, Prenssen und das Habsburgerreich) sowie
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in Rumänien, weil man nach seiner grundlegenden Hypothese auf 
diesem Gebiet die gemeinsamen Züge der wirtschaftlich-gesellschaft­
lichen Entwicklung aufdecken kann. Die Themenwahl war günstig, da 
der Autor tatsächlich einen solchen Knotenpunkt der Entwicklung zu 
ergreifen vermochte, dessen Wurzeln tief in die Vergangenheit der'ost­
europäischen Länder zurückreichen und dessen Folgen noch durch viele 
Jahrzehnte, sozusagen bis zur nahen Gegenwart, spürbar sind. Im ersten 
Kapitel des Werkes skizziert er die Hauptmerkmale des osteuropäischen 
Gesellschafts- und Staatssystems, von denen die Institution der zweiten 
Leibeigenschaft am bedeutsamsten war. Die eigentümlichkeit der Um­
gestaltung wurde durch die sie anführende gesellschaftliche Klasse, den 
sich verbürgerlichenden Adel, bestimmt, da das Bürgertum schwach 
war und sich der bestehenden Ordnung anpasste. Die Widersprüche 
wurden vor allem vom Kleinadel verspürt und auch ausgedrückt, und 
diese Klasse verfügte auch über die zur Führung der Erneuerung not­
wendige Kraft. Mit all dem drückte der Adel dem Gang der Umgestaltung 
den unauslöschlichen Stempel seiner Klasseninteressen auf. Die Befreiung 
der Leibeigenen ging in zwei Formen, durch Revolution oder Reform vor 
sich: das wird vom Autor für die einzelnen Länder ermittelt. Wo es keine 
Revolution gab (Prenssen, Russland und vor allem Mecklenburg) kamen 
die Interessen der Gutsbesitzer stärker zur Geltung, die Befreiung wurde 
von der Entziehung des Bodens begleitet. Wo die Befreiung durch die 
Revolution erzwungen wurde, waren die Bedingungen für die Bauern­
schaft bedeutend günstiger (wie z.B. im Habsburgerreich), aber die 
Durchführung oblag auch hier dem Staat der siegreichen Konterrevo­
lution, und die Staatsmacht hat vor allem die Interressen der Gutsbe­
sitzer berücksichtigt, wenn sie mit dem Adel eines Gebietes in keinem 
feindlichen Verhältnis stand, wie es z.B. im russischen Polen oder in 
Ungarn der Fall war. Zur Ingangsetzung der Reform war auch eine 
äussere Entwicklung notwendig. Im Falle Preussens war es der napoleo- 
nisehe Krieg, im Falle Russlands die Ereignisse auf der Krim. Als Resultat 
der Umgestaltung blieb in Preusscn und Russland weniger Boden in 
den Händen der Bauern, in Mecklenburg und im Baltikum dagegen 
war die Entziehung des Bodens vollständig. In Österreich und Ungarn 
blieb zumeist der vorher rustikale Beden in den Händen der Bauern, 
und in Polen bekam die Bauernschaft Teile vom dominikalen Boden. 
D e endgültige Bilanz ist nach Niederhauser positiv, weil die Entfaltung 
der kapitalistischen Entwicklung zwar in einer sehr beschränkten Form 
vor sich ging, aber begann. Und die Befreiung der Leibeigenen verschob 
die bürgerlich-demokratische Revolution, ohne sie unvermeidbar zu 
machen (um so weniger, weil die die 48-er Revolutionen anführende 
Adelsklasse die engen politischen Aufgaben der bürgerlichen Revolution 
zu verwirklichen versuchte).
Eine Monographie, die die wirtschaftlichen Grundlagen der gesell­
schaftlichen Umgestaltung untersucht, ist die Arbeit von T. Berend und 
Gy. Mi d i ß  In diesem bisher einmaligen Unternehmen verfolgen die 
Autoren die zwei Jahrhunderte währende wirtschaftliche Entwicklung
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der von ihnen als Mittelosteuropa bezeichne ten Zone, d.h. von Polen, 
der Österreichisch —Ungarischen Monarchie und ihrer Nachfolgerstaaten 
sowie des Balkans. Sie gehen von der oben bereits erwähnten Grundthese 
aus, dass die Entwicklung dieser Gebiete seit dem lö. Jahrhundert 
von der westeuropäischen abweicht, vor allem auf dem Balkan ging die 
Entwicklung langsam voran, wir können sogar von einem Rückgang 
sprechen. Das Hauptmerkmal der gutsherrlichen warenproduzierenden 
Wirtschaft war. dass man nicht für den inneren Markt, sondern aus­
drücklich für den Export nach den westlichen Märkten produzierte. 
Diese Verbindungen verursachten zwar die Einseitigkeit der osteuro­
päischen Produktionsstruktur, ermöglichte jedoch jene Entwicklung, 
in deren Rahmen eine eigenartige osteuropäische Variante der kapi­
talistischen Formation entstehen konnte. Von dieser äusseren Mark­
torientierung leiten die Autoren alledings ab, dass der Anspruch auf 
Schaffung eines nationalen Marktes und daraus folgend eines nationalen 
Staates im 10. Jahrhundert hier nicht so stark war wie im Westen. Die 
Entwicklung der verschiedenen Wirtschaftssphären behandeln sie von 
einem einheitlichen Gesichtspunkt aus, nämlich von dem der industriellen 
Revolution, weil dieser Begriff nach ihrer Meinung eigentlich die Ver­
änderung der gesamten wirtschaftlich-gesellschaftlichen Struktur in 
sich einschliesst. Die Voraussetzung dieses Prozessen ist die agrarische 
Umgestaltung, die zwei bekannte Wege auf dem besprochenen Gebiet 
beschritt: den preussischen und den balkanischen Weg. Den ersten haben 
wir schon im Laufe der Besprechung von Niederhamers Monographie 
kennengelernt, für den letzten war die Herausbildung kleinbäuerlicher 
Wirtschaften charakteristisch, wobei auch die traditionellen Formen 
weiterlebten. Der dynamische Produktionszuwachs, der infolge der 
agrarischen Entwicklung erfolgte, hinterliess seine Wirkung vor allem 
im Export, das Niveau des inneren Verbrauchs blieb jedoch weiterhin 
niedrig. Kennzeichend für die Herausbildung der Infrastruktur ist. dass 
die Entwicklung des Verkehrs der der Industrie vorausgeht und die 
Rolle der Banken im Wirtschaftsleben viel bedeutender als im Westen 
ist. Bei den Eisenbahnbauten spielte der Staat vor allem durch seine 
strategischen Interessen eine ernste Rolle, obwohl die Autoren bei der 
Bewertung der Rolle des Staates über die vor allem im Westen verbreitete 
Ansicht diskutieren, die die Rolle des Staates in der kapitalistischen 
Phase der osteuropäischen wirtschaftlichen Entwicklung als bestimmend 
betrachtet. Die Einmischung des Staates war wirklich vorhanden, ihre 
Eigentümlichkeit besteht in der direkteren Einmischung im Gegensatz 
zur diskreteren, „vorbereitenden“ der westeuropäischen Art. Ein wichti­
geres Merkmal ist. dass das fremde Kapital hier eine unverhältnismässig 
grosse Rolle spielte, vor allem wegen der unzureichenden inneren Quellen 
sowie des grösseren Kapitalbedarfes, was durch die späte Entwicklung 
hervorgerufen worden ist. Auf dem Gebiet der Industrie, wieder wegen 
des Kapitalbedarfes, entwickelten sich die Zweige stärker, die für den 
Konsum produzierten. All das würde noch keinen qualitativen Unter­
schied, sondern vielleicht nur eine zeitweilige Rückständigkeit im \ er-
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gleich zum westeuropäischen. Entwicklungsmodell bedeuten, es ist 
vielmehr so, dass innerhalb der führenden Leichtindustrie die Lehens­
mittelindustrie am stärksten ist (besonders in Ungarn). Weitgereifende 
Schlussfolgerungen aber (wie Deformierung usw.) kann man daraus 
nicht ziehen: auch in Westeuropa gab es solche Gebiete, wo die Lebens­
mittelindustrie der dominierende Zweig der Leichtindustrie war. Der 
Balkan stand bis 1900 eigentlich auf einem präindustriellen Niveau, 
Rumänien ausgenommen, das auch in so vielen anderen Beziehungen 
eine Übergangsstufe zwischen dem Balkan und den anderen Sphären Ost­
europas vertrat. Industrie bedeutete hier die auf dem Erdöl basierende 
und schnell sich entwickelnde Schwerindustrie. Die endgültige Bewertung 
der industriellen Revolution in Osteuropa lautet: sie ging um die Wende 
vom 19. zum 20. Jahrhundert vonstatten, aber sie blieb bis zum Ende 
ein ungleicher und unvollständiger Prozess, sie gestaltete die Gesell­
schaft nicht um, wie es im Westen geschah, und der Agrarcharakter ist 
auch weiterhin erhaltengeblieben. Die Ursachen dafür sehen die Autoren 
darin, dass die „Aufforderung“ nicht von innen, sondern von aussen 
erfolgte, der Zuwachs der Produktion vor allem der Befriedigung der 
Bedürfnisse des westeuropäischen Agrarmarktes diente und Osteuropa 
grösstenteils nur Rohstoff]iferant blieb. Im Prozess der wirtschaftlichen 
Entwicklung zeichneten sich drei Sphären ab: Österreich und Böhmen, 
beide in der Entwicklung den westeuropäischen Gebieten am ähnlichsten, 
das sich auf dem Niveau der südeuropäischen Länder befindende Polen, 
Russland und Ungarn und drittens der Balkan.
Die Epoche nach dem ersten Weltkrieg wird von den Autoren mit 
der Kapitelüberschrift „Veränderungen und Stagnation“ charakterisiert. 
Die Erscheinung der kleinen nationalen Staaten und damit der kleinen 
Nationalwirtschaften bewerten sie in ihrer Gesamtheit nagativ: die Klein­
staaten haben sich mit Zollgrenzen voneinander abgeschlossen und damit 
verringerten sie die Handelstätigkeit gerade untereinander. Auf solche 
Weise haben sie den wettbewerbfähigeren westeuropäischen Waren 
freien Weg gelassen und dadurch die Abhängigkeit von Westeuropa 
noch weiter verstärkt. Mit Ausnahme einiger Balkangebiete war der 
Rückgang im Entwicklungstempo allgemein und die verschiedenen 
sanierenden Aktionen der 20-er Jahre zeugen alle davon, dass die autarke 
„sei bst versorgende Nationalwirtschaft“ versagte. Die sich entfaltende 
Wirtschaftskrise berührte Osteuropa zunächst auf einem seiner empfind- 
lischsten Gebiete, nämlich auf dem des Kapitalimports. Die Erscheinung, 
dass sich die Agrarschere öffnet, war in jedem Staat spürbar, am wenig­
sten in Österreich und der Tschechoslowakei, die Industrie- und zugleich 
Agrarstaat waren. Die industrielle Krise dagegen verschonte den Balkan, 
weil er industriell am unentwickeltsten war, am meisten. Die osteuro­
päischen Länder, die über einen bedeutenden Überschuss an landwirt­
schaftlichen Produkten verfügten, empfingen mit grösster Freude das 
Rohstoffimportangebot des sich auf den Krieg vorbereitenden Deutsch­
lands, weil sie darin eine Möglichkeit der Überwindung der Krise sahen. 
Auf solche Wreise wuchs die wirtschaftliche Rolle Deutschlands in Ost-
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europa bedeutend au, und seine Schulden, die sich durch die Rohstoff­
lieferungen ergaben, spielten eigentlich die Rolle verkappter Kredite. 
All das zusammen mit dem System der späteren deutschen Militärwirt­
schaft, die räuberischen Charakters war, zeigt die wirtschaftliche Aus­
beutung Osteuropas durch Deutschland. Die Autoren zeichnen die Zeit­
spanne zwischen den zwei \\ eltkriegen als eine besonders ungünstige 
Epoche, in der es bei der bereits erwähnten Entwicklung, die durch das 
sich verlangsamente Tempo gekennzeichnetet ist, nur zu teilweisen struk­
turellen Änderungen kommen konnte. Die einzelnen Zweige der Industrie 
(Schwer-. Textilindustrie) entwickelten sich zwar als Resultat des wirt­
schaftsliehen Nationalismus, jedoch langsam, und die Landwirtschaft 
konnte mit den wachsenden Forderungen nicht Schritt halten: 'Weder 
die infolge der Bodenreform zustandegekommenen Kleinwirtschaften 
noch die mit Kapital unzureichend versorgten grossen Besitzungen konn­
ten die für sie bestimmte wichtige Funktion erfüllen, nämlich die Schaf­
fung von Grundbedingungen für die Entwicklung der Industrie.
Bei der Behandlung der Wirtschaftsgeschichte Osteuropas in der 
neuren Zeit taucht immer häufiger die Frage der Integration auf. Das ist 
ganz verständlich, denn diese Frage ist eine der aktuellsten Fragen der 
gegenwäitigen Weltwirtschaft, und das spiegelt sich gesetzmässig auch 
in der 1 hemenwahl der Historiker wider. Ein Problem dabei ist, ob die 
Wissenschaft und gerade die Geschichtswissenschaft die Historisierung, 
d.h. die Rückprojezierung der heutigen Probleme in die Vergangenheit, 
vermeiden kann. Konkret: ob die begonnene Forschung zur Anregung 
der sozialistischen Integration unseres Zeitalters nicht die Apologetik 
der früheren, auf ganz anderen Grundlagen entstandenen wirtschaft­
lichen und politischen Gebilden (wie z.B. die Habsburgermonarchie) 
mit sich bringen wird? Oder: Ob die Betonung der Notwendigkeit der 
selbständigen kapitalistischen wirtschaftlichen Entwicklung nicht die 
historische Rechtfertigung der autarken Wirtschaftspolitik bedeutet ? 
Durch die Art der Formulierung dieser zwei Fragen ist vielleicht schon 
klar geworden, dass in der ungarischen Geschichtswissenschaft bei der 
Behandlung dieses Themas zwei Standpunkte zu erkennen sind. Nach 
dem ersten entstand und entwickelte sich der verspätete osteuropäische 
Kapitalismus im Rahmen von multinationalen Reichen. Als Resultat 
entwickelte sich neben der oben bereits konzipierten „europäischen Ar­
beitsteilung“ eine innere Arbeitsteilung zwischen den verschiedenen 
Gebieten der Reiche, und so entstanden bedeutende Einseitigkeiten: 
auf einem Gebiet entwickelten sich bestimmte Wirtschaftszweige, andere 
dagegen schwanden, ln Ungarn z.B. war diese Arbeitsteilung für die 
kapitalistische Umgestaltung der Landwirtschaft vorteilhaft. Das war 
sie auch vom Gesichtspunkt der sich daran anschliessenden Lebensmit­
telindustrie, die Textilindustrie dagegen starb fast völlig aus. Die Frage 
ist, ob der selbständige Staat die harmonische und allseitige wirtschaft­
liche Entwicklung garantiert ? Wie wir an den Balkanstaaten sehen, 
können wir diese Frage verneinen. Und zum anderen, die paralelle und 
allseitige Entwicklung der nationalen Wirtschaften zeigte nach dem ersten
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Weltkrieg, dass dies nicht zum Aufschwung der Nationalwirtschaften 
führte, es bedeutete in vielen Fällen sogar die Verschwendung von 
Kräften. Der zweite Standpunkt geht davon aus, dass auch die nationale 
Unabhängigkeit zu den zur Entwicklung des Kapitalismus notwendigen 
optimalen Bedingungen gehört, dass die einheimische Bürgerschaft durch 
innere Anhäufung des Kapitals die Umgestaltung in die Wege leiten 
kann. Diese zweite Konzeption kann als ideales Entwicklungsmodell 
angenommen werden, obwohl auch hier die Frage auftauchen kann, in­
wieweit die Geschichtswissenschaft eine normative Funktion hat. Und 
wenn wir diese normative Funktion annehmen, tritt eine neue Frage 
zum Vorschein: Waren die wirtschaftlichen Bedingungen für eine solche 
„sei bst versorgende kapitalistische Entwicklung“ wahrhaftig gegeben ?9
Die Fragen der sozialistischen Integration sind bisher vorrangig in 
der ausgesprochen ökonomischen Fachliteratur aufgetaucht, aber auch 
die Wirtschaftsgeschichtsschreibung versucht bereits, den bisher zu­
rückgelegten Weg zu bewerten- Hier steht jener Gegensatz im Mittel­
punkt der Betrachtungen, der zwischen der autarken Konzeption der 
fünfziger Jahre und der Bestrebung nach internationaler Arbeitsteilung 
besteht, welche sich gegenüber der ersten durchgesetzt hat. Eine um­
strittene Frage ist, ob die fünfziger Jahre die Zeit der grundlegenden 
Ablehnung von Integrations planen oder nur die ihrer zeitweiligen Zu­
rückstellung bedeuten und was für Ursachen diese Tendenz hatte.10
Natürlich ist die Integration nicht das einzige Thema, das die unga­
rischen Wirtschaftshistoriker von der wirtschaftlichen Entwicklung de 
sozialistischen Länder interessiert. Sie versuchen auch, allgemeingültige 
Züge des wirtschaftlichen Wachstums und der Strukturveränderungen 
zu konzipieren. Bei dem gleichmässigen Tempo der industriellen E nt­
wicklung lassen sie auch jene Fluktuation nicht ausser acht, die auf dem 
Gebiet der Investitionen und im allgemeinen auf dem des Wachstums 
der industriellen Produktion zu beobachten ist. Die substanzielle, in- 
haltliche Gleichheit der in den osteuropäischen sozialistischen Ländern 
sicli abspielenden Prozesse ist eine bewiesene Tatsache. Dadurch hat 
auch der Begriff Osteuropa einen neuen Sinn erhalten, und er zeichnet 
sich viel markanter als früher ab. Diese inhaltliche Gelichkeit bedeutet 
natürlich die Gleichheit in den substanziellen Fragen, weil sich der Pro­
zess in nationalen Rahmen abspielte. Die dem Krieg folgende Periode 
des Wiederaufbaus in den einzelnen Wirtschaftsräumen kann als all­
gemeingültig betrachtet werden. Diese Periode wuchs organisch in die 
Etappe der Industrialisierung über, deren einzelne Elemente bereits in 
der planmässigen Ausführung des Wiederaufbaus aufzufinden sind. Die 
zyklischen Schwankungen in der Periode der Industrialisierung, die Gy. 
Ränki trotz der Erschöpfung der Möglichkeiten des extensiven Wachs- 
stums mit den zu hohen Planwerten erklärt, werfen auch die Frage der 
Periodisierung auf, zur sicheren Beantwortung sind noch weitere For­
schungen vonnöten.11
Die in den sechziger Jahren spürbar gewordene Notwendigkeit der 
intensiven Entwicklung der Wirtschaft und der Vcrvollkomn nung des
W IS S E N S C H A F T L IC H E S  L E B E N  S i l
wirtschaftlichen Mechanismus, sowie die im Zusammenhang damit 
sich entfaltenden Debatten haben die Aufmerksamkeit der ungarischen 
Historiker und Ökonomen auf die wirtschaftlichen Auseinandersetzungen 
in Sowjetrussland der zwanziger Jahre gelenkt. Die ökonomischen An­
sichten Lenins und anderer Führer der Sowjetrevolution bilden das 
Thema derjenigen Werke, die sich mit dieser Problematik befassen. Das 
besondere Erregende disese Themas liegt darin, dass es bis dahin keine 
solche Möglichkeit zur Yerküpfung der Theorie mit der Praxis gegeben 
hat wie damals, inmitten der äusserst scharfen Formen des Klassen­
kampfes. Indem er sich auf die damalige sowjetische Literatur stützt, 
untersucht L. Szamuely den Ursprung der Konzeptionen, und er beweist, 
dass ihre Voraussetzungen bereits in der früheren sozialistischen Lite­
ratur aufzufinden sind.12 Ö. Barla-Szabo analysiert dagegen die mit der 
praktischen Durchführung der Mechanismen in Zusammenhang stehen­
den Debatten, wobei er sich auch auf ein imponierendes sowjetisches 
Literaturmaterial stützt.13
Von den Resultaten der Osteuropa betreffenden wirtschafte- und 
gesellschaftshistorischen Forschungen können wir noch auf zwei weitere 
Arbeiten aufmerksam machen. I. Dolmänyos hat den Bodenreformen 
zwischen den beiden Weltkriegen eine Serie von Artikeln gewidmet. Das 
Schicksal dieser Reformen hat sich untrennbar mit der gesellschaftlichen 
Einrichtung der gegebenen Länder verknüpft, und es ist kein Zufall, 
dass als Beispiel für die Verhinderung der Reform Polen angegeben 
wird. Der Autor setzt sich mit der früheren Behauptung der ungarischen 
bürgerlichen Geschichtsschreibung auseinander, nach der die in den Nach­
folgestaaten durchgeführten Bodenreformen ausschliesslich nationalen 
Zielen gedient haben sollen.14
Unter den Aufsätzen des wissenschaftlichen Studentenzirkels der 
Universität Debrecen finden wir ein äusserst interessantes Thema, das 
aber noch weiterer Erörterung bedarf. D.'e innere Struktur der osteuropäi­
schen Gesellschaften untersuchend, ste'lt der Autor fest, dass die wirt­
schaftlich-gesellschaftlichen Gebilde, die in Westeuropa hinterreinander 
folgten, in Osteuropa nebeneinander existierten, und die notwendige 
innere Integration ist zwischen ihnen nicht zustandegekommen. Das 
wird vom Autor als „gestautes Gesellschaftssystem“ bezeichnet.15
Unter des Werken, die die politischen Geschichte behandeln, wollen 
wir die Arbeit von E. Arat6 an erster Stelle erwähnen. Sowohl in Ungarn 
als auch im Ausland ist sie das erste Werk, das mit der Methode der 
marxistischen Komparatistik ein zusammen fassendes Bild über das 
Osteuropa der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts bietet.ir> Der Massstab, 
den sich der Autor selbst gestellt hat, ist äusserst hoch. Er will auf der 
Grundlage eines riesigen, allein schon durch seine Quantität imponierenden 
Quellen- und Literaturmaterials ein den Forderungen der marxistischen 
Wissenschaftlichkeit entsprechendes Bild über die vollständige Entwick­
lung aller Gebiete, d.h. von der Wirtschaftsgeschichte bis zur Kunst­
geschichte, geben. Geographisch definiert er Osteuropa im maximal
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weitesten Sinne. Er versteht darunter die von der Bottener Bucht, vom 
Baltischen Meer, von der Elbe und vom Adriatischen Meer östlich lie­
genden Gebiete, deren grundsätzliche politische Problematik in der 
analysierten Epoche in der durch das Vorhandensein der multinationalen 
Reiche existierenden nationalen Frage besteht. Entsprechend dieser 
Problemsetzung stellt der Autor vor allem die politische Geschichte und 
insbesondere die Geschichte der nationalen Bewegungen dar. Er findet 
sich in diesem schwierigen und durch viele Vorurteile belasteten Thema 
vom Anfang bis Ende sicher zurecht, und seine Grundeinstellung ist die 
Anwendung eines gleichen Massstabs allen nationalen Bewegungen gegen­
über. Nach Themenkreisen, und innerhalb dieser nach Gebieten, verfolgt 
er die Entwicklung. Nach den wirtschaftlich-gesellschaftlichen Verhält­
nissen teilt er das Gebiet in zwei Hauptlandschaften ein: in das Gebiet der 
drei Grossmächte (Russland, Preussen, Habsburgerreich) und in den 
Balkan, nach gesellschaftlichen Kategorien in das Gebiet der zweiten 
Leibeigenschaft und das des sich auflösenden türkischen Feudalismus. 
Einen Übergang zwischen diesen beiden Entwicklungstypen bilden die 
rumänischen Fürstentümer, ausserdem existieren Zonen mit spezifischer 
Entwicklung (Bosnien, Dalmatien, Montenegro, Kaukasus). Obwohl er 
Russland mit den prcussisehen und österreichischen Gebieten einer Ka­
tegorie zuordnet, weist er auch auf die Unterschiede hin: in Russland 
war z.B. das Grundstücksystem, das auf den anderen Gebieten charak­
teristisch war, nicht vorhanden. Auf industriellem Gebiet sieht er keinen 
qualitativen Unterschied zwischen West- und Osteuropa, nur einen zeit­
lichen Rückstand bei letzterem. Das Hauptmerkmal des Bürgertun . 
besonders des russischen, sieht er darin, dass es sich wegen seiner Schwä­
che von Anfang an mit dem bestehenden Gesellschaftssystem abfindet, 
und in bestimmten Füllen erwies es sich sogar betont als Hemmschuh 
der Entwicklung. Bei der Erörterung der verschiedenen Arten des System 
der nationalen Unterdrückung gibt die Arbeit drei Formen an: das tü r­
kische System, das asiatische Züge aufwies und sich vor allem durch sein 
Religionsgrundlage abhob, das preussische und russische System, das 
nach Assimilation der Nationen strebte sowie das gegenüber den anderen 
tolerantere österreichische System. Beim Vergleich der einzelnen Systeme 
widmet er einen breiten Raum der Doppelrolle der feudalen Privilegien, 
die in einzelnen Fällen und Orten die Unterdrückung minderten, in ande­
ren dagegen gerade förderten. Der Bedeutung der sprachlich-kulturellen 
Tätigkeit der beginnenden nationalen Bewegung widmet Arato das um­
fangreichste Kapital seines Buches. Nach der Herausbildung der Litera­
tursprache war das Auftreten des zweifachen Problems der bürgerlichen 
Umgestaltung und der nationalen Befreiung eine allgemeine Erscheinung in 
den einzelnen osteuropäischen Literaturen. Als Ausnahme kann nur die 
russische Literatur erwähnt werden, wo das zweite Problem nicht vor­
handen war. Die Entwicklung der nationalen Bewegung wird vom Autor 
stufenweise dargestellt: von den vom Adel angeführten feudalen Bewe­
gungen angefangen über den Sprachkampf bis zu den bewaffneten Auf­
ständen. Alle Formen dieser Bewegungen sind im Habsburgerreich zu
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finden, während für Russland die letzten zwei charakteristisch sind und 
auch die Mehrheit der bewaffneten Kämpfe hier stattfand (Polen, Kauka­
sus). Die hervorragandste Leistung des Buches besteht in der Klärung 
der Rolle der slawischen Bewegungen, die Feststellung ihrer inneren Un­
terschiede und Gegensätze und die analysierende Deutung des oft miss­
verstandenen Begriffes „Panslawismus”. Beider Kenntnis der konserva­
tiv-dynastischen Aussenpolitik des zaristischen Russlandes wird die stän­
dige Erwähnung der „panslawischen Gefahr” zu einem Abschreckungs­
mittel. ln den weiteren Teilen des Werkes werden der Befreiungskampf 
der Balkanvölker, die Geschichte des zaristischen Russlands unter Alex­
ander I. und Nikolaus I. sowie die Revolutionen von 1848/49 und die 
Befreiung der Leibeigenen behandelt . Der Autor untersucht den Kampf 
der Balkanvölker vor allem unter aussenpolitischem Aspekt, wobei er 
feststellt, dass es eine Wechselwirkung zwischen den inneren Befreiungs­
bewegungen und der äusseren Hilfeleistung gab, und man darf weder das 
eine noch das andere zum Nachteil des anderen verabsolutisieren. Bei 
der Behandlung der Vorgänge von 1848/49 stellt er ein allgemeines Modell 
auf: Annäherung der Völker im Frühling 1848, dann die Entfaltung der 
Gegensätze, als die Frage des gesellschaftlichen Fortschritts der Frage 
der nationalen Unabhängigkeit untergeordnet wird, und zuletzt die Er­
nüchterung und die Bündnisversuche.
Die anderen Aufsätze, die die osteuropäische nationale Frage zum 
Thema haben, untersuchen das Problem vor allem im Spiegel der ungari­
schen nationalen Frage. Auf die Behandlung dieser Werke gehen wir im 
zweiten Teil unserer Besprechung ein. Von den Arbeiten, die nach all­
gemeineren Gesichtspunkten in ihrer Betrachtung verfahren, ist der Arti­
kel von E. Niederhauser erwähnenswert.17 Das gemeinsame Merkmal der 
osteuropäischen Gebiete, die adelige Anführung der Umgestaltung, sieht 
der Autor in der Schwäche der industriellen Entwicklung. Nach seiner 
Feststellung waren die gesellschaftlichen Fragen im Bewusstsein der 
Epoche sekundär im Vergleich zur Frage der nationalen Unabhängig­
keit. Im Laufe der Analyse der einzelnen Unabhängigkeitskämpfe lenkt 
er die Aufmerksamkeit auf die Frage der gesellschaftlichen Basis, da die 
Stellungnahme der Bauernmassen den Ausgang der Kämpfe entschied, 
sowie auf das Problem der ausländischen Unterstützung.
E. Niederhauser stellt die Entwicklung der nationalen Bewegung 
zwischen 1860 und 1914 dar, als ob er die vorher besprochene Arbeit von 
E. Arato fortsetze.18 Danach existierten die nationalen Bewegungen in 
drei politischen Milieus: im Rahmen eines unabhängigen Nationalstaates, 
selbständig innerhalb eines multinationalen Reiches oder unter völliger 
nationaler Unterdrückung. Die Bewegungen selbst (nach der Einteilung 
von Z. I. Toth) konnten sich auf der Grundlage von zwei verschiedenen 
Gesellschaften entwickeln: auf der Grundlage einer “vollständigen” 
Gesellschaft (die über alle Klassen verfügte) oder auf der einer “verstüm­
melten” (der irgendeine Klasse, am häufigsten die feudale herrschende 
Klasse, fehlte). Für die Völker, die in multinationalen Reichen lebten, 
bedeutete die vollständige staatliche Selbständigkeit lange Zeit hindurch
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keinen Ziel, erst nach 1900 nahmen die Kämpfe einen neuen Kurs und 
verschärften sich bald. Die Bauern- und vor allem die Arbeiterbewegun­
gen belasteten das ohnehin nicht einfache Gebilde mit neuen Problemen. 
Die Bauernbewegung stand unter bürgerlich-nationalistischen Einflüs­
sen. Die Arbeiterbewegung verhielt sich anfangs zurückhaltend ja sogar 
verständnislos gegenüber der nationalen Frage. Später zeigten sich auch 
hier nationalistische Einflüsse. Das bolschewistische Programm der Lösung 
der nationalen Frage, das Prinzip der nationalen Selbstbestimmung, be­
deutete die vorwärtsweisende Lösung dieser Aufgabe.
Über die ernste und die Politik beeinflussende Rolle der Literatur, 
die, wie schon erwähnt, ein Merkmal der osteuropäischen nationalen 
Erneuerungsbewegungen war, spricht der Autor in einem anderen Aufsatz.19 
Die Funktion der Literatur in der besprochenen Bewegung war von 
der Struktur der vorhandenen Gesellschaft abhängig, und die Grundlage 
der Unterscheidung wird auch hier durch den Entwicklungsgrad der jewei­
ligen Gesellschaft determiniert. Das erste grosse Thema der schöngeisti­
gen Literatur ist die Heraufbeschwörung der „ruhmvollen Vergangen­
heit”. Später, paraleli mit der Entwicklung der politischen Bewegung, 
geriet dir Schaffung der nationalen Einheit (was bei den “verstümmelten”, 
nicht adligen Gesellschaften viel weniger zu merken ist) und dann die 
nationale Unabhängigkeit in den Mittelpunkt des Interesses der Literatur. 
Die russische Literatur verfügte über spezifische Züge, da sie statt von 
nationalen Problemen (ruhmreiche Vergangenheit, nationale Unabhängig- 
keot) von allgemeineren Fragen getragen wurde.
Indem wir zu den Arbeiten ausgesprochen politischen Inhalts zu­
rückkehren, können wir ein interessante Erscheinung registrieren: Unter 
den Werken, die Fragen des erörterten Raumes nach 1848 zu ihrem Thema 
haben, überwiegt bei weitem die Behandlung der Balkanproblematik. 
Das ist auch kein Wunder, da dieses Gebiet in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts der bewegteste Teil Europas war, solange sich aus der 
Existenz und dem Zusammenwirken der drei Grossmächte auf den m itt­
leren und nördlichen Gebieten Osteuropas eine relative Ruhe ergab. Das 
Terrain der Zusammenarbeit der beiden Grossmächte Russland und 
Österreich, die bei der Unterdrückung der 1848-er Revolutionen die 
Hauptrolle spielten, ist noch nicht der Balkan. Die wesentlichen treiben­
den Kräfte dieses auf einer dynastischen Interessengemeinschaft basieren­
den Zusammenwirkens werden in der Monographie von E. Andies auf­
grund eines äusserst reichen Archivmaterials vorgestellt.20 Die Ereignisse 
von 1849 haben gezeigt, dass die Grossmächte sowohl die zwischen ihnen 
bestehenden Gegensätze als auch ihren Grossmachtstolz zurückstellen, 
wenn es um die Existenzfrage der Systeme ging. Die russische Hilfe bedeu­
tete zwar nicht des Ende der Gegensätze, aber in gegebenen Moment 
wurden diese den sich unmittelbar offenbarenden Klasseninteressen unter­
geordnet. Die Arbeit der Autorin wird neben der gründlichen Analyse 
der Quellen durch die durchgehende, prinzipientreue Behandlungsweise 
sowie durch die leidenschaftliche Stellungnahme für die Idee des Fort­
schritts bestimmt. Dieser Haltung begegnen wir auch in ihrem Artikel,
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der die 1848-er Ereignisse bewertet, und den wir später besprechen wer­
den.21
Die Versuche zum gemeinsamen Wirken der anderen, fortschritt­
lichen Seite entwirft Gv. Mtrei,-- der in diesen Plänen den eigenartigen 
Niederschlag von Klassenkämpfen und nationalen Bestrebungen nach­
weist. All das ist auch aus der Herkunft der Träger der Föderationspläne 
zu entnehmen: Ihre Propagandisten kamen bis zum Ende des Jahrhun­
derts aus den Reihen des sich verbürgerlichenden Adels sowie des Bürger­
tums. Später wurden die Pläne immer seltener, die Aufmerksamkeit wurde 
vom lokalen Zusammenhalten auf die ausländische, westliche Orientie­
rung gelenkt, und das Entwerfen und Vervollkommnen der Pläne wurde 
von den Sozialisten des Balkans fortgesetzt. Statt der Verwirklichung 
der südosteuropäischen Föderationsplane ist aber die Gründung der Nati­
onalstaaten auf der Halbinsel vor sieh gegangen. Die Geschichte dieses 
Gebietes und die vergangenen 150 Jahre der neugegründeten Staaten 
überblickt E. Niederhauser.23 Die Ideen der Französischen Revolution 
gelangten auch zu den Balkangebieten, die durch die Auflösung des alten 
türkischen Grundbesitzsystems die Schwelle der gesellschaftlichen Umge­
staltung erreichten. Das Bürgertum blieb hier aber durchgehend schwach, 
schwächer als auf anderen Gebieten Osteuropas, und es erwies sieh als 
unfähig zur Anführung des gesellschaftlichen Forschritts. Gleichzeitig 
ist als eine spezifische Erscheinung des Balkans zu vermerken, dass das 
Bauerntum hier wegen seines Bodenbesitzes ein grösseres politisches 
Gewicht hatte, als das in den benachbarten Gebieten der Fall war. Die 
Doppelbödigkeit der nationalen Bewegungen kann durch das Beispiel 
der Kleinstaaten, die nach Erlangung der nationalen Unabhängigkeit 
mit territorialen Ansprüchen auftraten, sehr prägnant veranschaulicht 
werden. Die Behandlung der politischen Geschehnisse baut im Buch auf 
der Aufzeichnung der Hauptlinien der wirtschaftlich-gesellschaftlichen 
Entwicklung auf. und die Darstellung der Arbeiter- und Bauernbewe­
gungen erhält so einen breiten Raum. Der Autor charakterisiert die nach 
dem ersten Weltkrieg hier zustandegekommenen Diktaturen als Versuche 
zur Rettung des bürgerlich-politischen Systems, ohne sie mit der klassi­
schen Form des Faschismus gleichzusetzen. Das Werk endet mit der 
Beschreibung der antifaschistischen nationalen Befreiungskämpfe.24
In der Reihe der Artikel, die sieh mit den einzelnen nationalen Bewe­
gungen befassen, erschliesst A. Miskolczy*5 die aussen politische Orientie­
rung der rumänischen nationalen Bewegung, und in Verbindung mit 
den rumänischen Hoffnungen, die sie gegen Österreich und Frankreich 
gehegt haben, stellt er fest, dass sich der Gedanke der rumänischen natio­
nalen Einheit im Laufe der Ausarbeitung dieser Pläne zu einer ständigen 
Tendenz entwickelte.
Unter den Arbeiten, die die aussenpolitische Seite der nationalen 
Frage behandeln, untersucht der Aufsatz von I. Dioszegi26 im Spiegel 
der österreichisch-ungarischen und russischen Gegensätze die internatio­
nalen Bedingungen der Herausbildung des bulgarischen Staates. Dabei 
weist er die Inaktualität der traditionellen dynastischen Politik nach,
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die ausser der mit dem Anspruch eines selbständigen politischen Faktore 
auftretenden nationalen Bewegungen immer wieder auch mit den innen­
politischen Verhältnissen innerhalb ihres Landes zu rechnen gezwungen 
war. Den Weg dieser unter veränderten Umständen geführten Aussen- 
politik untersucht E. Palotäs. In mehreren Werken bearbeitet er die 
Beziehungen der Grossmächte zueinander in Verbindung mit den Bal­
kanangelegenheiten. Dabei analysiert der Autor vor allem die Verände­
rungendes Verhältnisses zwischen Österreich-Ungarn und Russland sowie 
die Versuche der österreichischen Aussenpolitik, die auf die Bildung eines 
gegenrussischen Bundessystems und später auf das Erreichen des modus 
vivendi mit Russland gerichtet waren.27
Weil der Konflikt allgemein wurde, „bereicherte” der erste Welt- 
' krieg mit neuem Stoff die Literatur, die sich mit den internationalen 
Auseinandersetzungen befasst. So bilden die politischen Fragen während 
des ersten Weltkriegs das Thema des Aufsatzes von K. Szokolay.2S
Die gemeinsamen Züge einer Gruppe der im Zeitalter des Imperialis­
mus charakteristischen gesellschaftlich-politischen Bewegungen, nament­
lich der antisemitischen Bewegungen, beschreibt J . Kubinszky.29 Sie gibt 
zwei Typen dieser aus den Wirrungen der Verbürgerlichung abgeleiteten 
Bewegung an: auf den deutschen und österreichisch-ungarischen Gebie­
ten. die sie Mitteleuropa nennt, zeigt sich der Antisemitismus als eine poli­
tische Bewegung, in den rückständigeren Gebieten (Russland, Rumänien) 
dagegen in Form vom sogar staatlich unterstützten blutigen Pogromen.
Da wir den Arbeiten, die sich mit der Grossen Sozialistischen Okto­
berrevolution beschäftigen, einen besonderen Raum widmen, setzen wir 
jetzt unseren Überblick mit den Werken fort, die die politische Geschichte 
der Gebiete behandeln, die sich auf dem Weg der bürgerlichen Entwick­
lung befinden. Das grosse Thema der ungarischen Geschichtsschreibung 
ist. wie sicli die Konzeption der bürgerlichen Nationalstaaten, wenn auch 
vorübergehend, übei den sozialistischen Weg des Fortschrittes und über 
die in den sozialistischen Vorteilungen sich abzeichnenden Föderations­
pläne durchsetzen konnte. Bei der Behandlung der Literatur, die die 
internationalen Beziehungen der Ungarischen Räterepublik bearbeitet, 
werden wir ausreichende Möglichkeiten haben, uns mit diesem Problem­
kreis bekanntzumachen, hier aber möchten wir an erster Stelle den Auf­
satz erwähnen, der die Konzeption der tschechischen Politiker analysiert, 
die die Hauptideologen der kleinstaatlichen bürgerlichen Entwicklung 
waren.30 Mit dem Bundessystem der auf den Ruinen der Österreichisch- 
Ungarischen Monarchie entstandenen Nachfolgestaaten, d.h. mit der Klei­
nen Entente, beschäftigt dieses Bundes zu korrigieren, schrieb F. Boro* 
seinen Aufsatz,31 der, anstatt die Kleine Entente als einen ausschliesslich 
französisch orientierten und sowjetfeindlichen Bund zu bewerten, darauf 
hin weist, dass sich im Sommer 1920 Gegensätze zwischen dem scharf 
sowjetfeindlichen Frankreich und der Tschechoslowakei zeigten. Infol­
gedessen näherte sich Frankreich Ungarn, und so spielte nicht die Sowjet-, 
sondern die Ungarnfeindlichkeit heim Entstehen der Kleinen Entente 
die Hautrolle. Einen späteren Abschnitt der französischen Osteuropa-
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politik schildert M. Ormo*.32 Sie stellt das Scheitern der In tegrations­
versuche dar, die im Zeichen französischer und anderer Vorstellungen 
vorgenommen worden waren. Das Scheitern dieser Pläne ging auf den 
betroffenen Gebieten paraleli mit der allgemeinen Schwächung der französi­
schen Positionen vor sich. (Die A utorin behandelt die a u f die S taaten des 
Donautales und a u f Polen gerichtete französische Politik.) Für F rank­
reich hat sich ein Ausweg angeboten; er bestand im Schaffen des E in­
verständnisses mit der Sowjetunion als G arantie der allgemeinen Sicher­
heit. Das Zurückdrängen des deutschen Einflusses erwies sich als schwie­
rig, da sich D eutschland selbst unter den Staaten der Kleinen Entente 
Einfluss verschaffte. Die Ursache des Zusan m enbruchs der französi­
schen Sicherheitspolitik war neben der Abneigung gegen einen Bund mit 
der Sowjetunion auch die Unzuverlässigkeit des italienischen Bündnisses. 
Frankreich ist isoliert worden und der Weg eröffnete sich für die deutsche 
( Isteuropaexpansion.
Die Krise des K apitalism us und das Vordringen der aggressiven 
Tendenzen zeigten sieh nicht nur a u f  der aussen-, sondern auch au f  der 
innenpolitischen Ebene. Die Eigent ümlichkeiten des Faschismus a u f diesem 
Gebiet hat AI. L acko  e rö rte rt.33 Nach seiner Meinung ist weder die allzu 
abstrak te  ökonomische B etrachtung der Erscheinung richtig, noch eine 
solche vulgäre Betrachtungsweise, die die Analyse der Funktion des 
Faschismus m it der Betonung seinen K lassencharakters erledigt zu haben 
glaubt. Der Faschismus ist eine moderne K onterrevolution, deren Spezi­
fikum die nationalistische Massenbewegung kleinbürgerlicher Art ist. 
Er erw ähnt drei europäische Regionen, wo der Einfluss des Faschismus 
erw ähnensw ert war. Von den ent wickeltsten europäischen Gebieten siegte 
er nur in Deutschland, ferner au f den rückständigsten Balkangebieten, 
wo die königlichen D iktaturen mit den Bestrebungen der nationalis­
tischen Offiziersgruppen kongruierten, und schliesslich in Ostm itteleuropa 
worunter er Österreich, U ngarn,Polen und Rum änien versteht. Ausserdem 
macht er au f die verwandten Züge der spanischen und portugiesischen 
Entw icklung aufm erksam . Auf diesen Gebieten kamen die beschränken­
den haktören nicht zur Geltung, die im Westen durch das entw ickelte 
bürgerliche Gesellschaftssystem und durch die Arbeiterbewegung und 
auf dem Balkan durch die bäuerliche Gesellschaftsordnung gegeben 
waren. Die H auptfak to ien  der Durchsetzung des Faschismus au f diesen 
Gebieten sind erstens, dass die Krisen wegen der relativen Rückständig­
keit im einer noch schärferen Form au ftra ten , zweitens, dass der N atio­
nalismus sich nach „innen” wirkte, wobei er die Klassengegensätze über­
deckte und drittens, dass das Übergewicht der Exekutive eine alte  T radi­
tion des Staatssystem s war.
Obwohl die sozialistischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts an 
sich schon ein erstrangiges Thema bilden, haben sie durch das 50. Jub i ­
läum d e r  Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution und den 100. Ja h re ­
stag von Len bis Geburt die Aufmerksamkeit der Geschichtsschreibung 
in aussergewohn 1 iehern Masse au f sich gezogen. Die Entwicklung von 
Lenins Ansichten untersucht B. Kir.sc/nier in m ehreren Aufsätzen ins-
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besondere unter dem Gesiehstpunkt der Herausbildung der Revolutions­
theorie. Der bewegte Zeitabschnitt zwischen 1905 und 1917 war zur un­
mittelbaren Verknüpfung von Theorie und Praktik besonders geeignet. 
Die Gestaltung der Revolutionstheorie durch Lenin zeigt anschaulich 
die Entwicklung eines Revolutionärs, der auf den festen Grundlagen der 
marxistischen Ideologie steht, aber mit den veränderten Forderungen 
des konkreten Ortes und Zeitpunktes ständig rechnet.34 Von den sonstigen 
Arbeiten, die Lenin würdigen, sind der Artikel von E. Andies35 sowie die 
Lenin-Nummer der Zeitschrift )(Szàzadok” zu erwähnen.36 Die ungari­
schen Historiker haben die Oktoberrevolution in Verbindung mit den un­
garischen Revolutionen und der Tätigkeit der ungarischen Internationa­
listen in Russland behandelt. Unter den Arbeiten, die ihrem Thema nach 
ausgesprochen internationaler Art sind, beschäftigt sich L. Vanja mit der 
Entwicklung des bolschewistischen Programms im Jahre 1917 und mit der 
wegweisenden Rolle Lenins. Erstellt fest, dass bis zur Heimkehr Lenins, 
ein sich für die sozialistische Weiterentwicklung der Revolution einset- 
zendes Programm fehlte, es traten Schwankungen und Illusionen in 
solch entscheidenden Fragen wie der Krieg oder das Verhältnis zur Pro­
visorischen Regierung zutage. Die Entscheidende Wendung haben Lenins 
Aprilthesen gebracht,37
Mehrere kleinere Aufsätze behandeln die internationalen Zusammen­
hänge der russischen Revolutionen. L. Merényi untersucht die Wirkung 
der Februarrevolution im Rahmen der demaligen Staatsgranzen.3* Die 
Interessengegensätze zwischen den Grossmächten analvsiert ZS. L. 
Nagy.3#
L. KovAgo zeichnet jene revolutionäre Tätigkeit nach, die die Inter­
nationalisten zunächst in Russland, dann in ihrem eigenen Vaterland aus­
geübt haben. E rste llt fest, die sozialistischen Federations vorstell ungen 
wurden ausser in Russland nur einmal, nämlich im Bund der L'ngari- 
: d ien  und der Slowakischen Räterepublik, verwirklicht.40
Zur Literatur über die wirtschaftlichen Vorstellungen während und 
nach der Revolution haben wir uns bereits indem Toil unseres Überblickes 
geäussert, der sich mit wirtschaftsgeschichtlichen Werken befasst. Vcn 
den politischen Themen interessiert sich die ungarische Geschitsschrei- 
bung besonders für die Internationalisten, die im Bürgerkrieg eine Rolle 
spielten. Den diesbezüglichen Werken werden wir im Laufe der Beschrei­
bung der Arbeiten begegnen, die sieh mit Ungarn befassen. Von den allge­
meineren Behandlungen des Themas ist jener Artikel erwähnenswert, der 
die Veränderungen der bolschewistischen Soldatenpolitik und die Umstän­
de des Zustandekommens einer ständigen Armee darlegt.41 Mit einer sehr 
wichtigen Frage der sowjetischen gesellschaftlichen Entwicklung, näm­
lich mit der Problematik der Nationalitätenpolitik, beschäftigt sich 
I. D o lm a n y o s  in einem selbständigen Buch.42 Im Zusammenhang mit der 
Behandlung dieser Frage kommen alle wichtigen Aspekte der sowjeti­
schen Entwicklung zum Vorschein. Den Schwerpunkt des Buches bildet 
die Auseinandersetzung mit jenen Behauptungen der bürgerlichen Ge­
schichtsschreibung, nach denen die sowjetische Nationalitätenpolitik
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die Fortsetzung der zaristischen gebildet haben soll. Der Autor wendet 
sich ferner auch gegen die dogmatischen Vereinfachungen. Die Beschrei­
bung der Entwicklung des bolschewistischen Programms, die vieldebatti­
erte Annahme des Prinzips der nationalen Selbstbestimmung und davon 
ausgehend, die Ausarbeitung des föderativen Staatssystems, die der Au­
tor als Konkretisierung der Leninschen Programms in juristischen Formeln 
bezeichnet, bilden das Thema des ersten 'feiles des Werkes. Bei der Auf­
deckung der weiteren Entwicklung der Sowjetunion vergisst er auch 
nicht, den grossrussischen Chauvinismus als eine Erscheinungsform der 
Epoche des Personenkulte auf dem behandelten Gebiet zu erwähnen. 
Die Leninsche Nationalitätenpolitik hat sich trotz aller Hindernisse voll 
entfaltet, und während des Aufbaus des Kommunismus festigt sich die 
objektive Tendenz der Annäherung der Völker zueinander.
Die nächste Phase der sozialistischen Entwicklung, die volksdemok­
ratische Stufe, wird in der ungarischen Geschichtsschreibung vor allem 
in Zusammenhang mit jenen Fragen behandelt, die mit der ungarischen 
geschichtlichen Entwicklung verglichen werden können. Dabei geht es 
insbesondere um die Frage der Periodisierung, ob sich dieser Prozess in 
eine sozialistische und eine nichtssozialistische Phase teilen lässt, und 
wenn ja, auf welche Weise, nach welchen inhaltlichen und chronolo­
gischen Kriterien. Im allgemeinen ist festzustellen, dass auf die Aufde­
ckung der konkreten wirtschaftlich-gesellschaftlichen Prozesse noch zu 
wenige Forschungen gerichtet sind, die zur Herausarbeitung der allgemei­
nen Züge eine ausreichende Induktionsgrudlage bieten könnten.43 Unsere 
Historiker versuchen, ihre Schlussfolgerungen aufgrund der vorliegenden 
Ergebnisse der politischen Geschichtsforschung zu ziehen. Ein besonderes 
Problem ist weiterhin die Ermittlung der unterschiedlichen Bedeutung 
der inneren und der äusseren Faktoren, d.h., was für eine Rolle die Sow­
jetunion bei der Entfaltung der volksdemokratischen Revolutionen ges­
pielt hat. Bei der Behandlung der Epochengrenzen wirft 1. Dolmänyoe 
interessante Gesichtspunkte auf. ausserdem finden sich in der Einleitung 
seines Artikels einige Bemerkungen zu den allgemainen Problemen der 
Geschichtsschreibung der volksdemokratischen Revolutionen. Er resümi­
ert, dass die verwandte Entwicklung der osteuropäischen Gesellschaften 
(besonders nach 1945) bisher nur wenig Raum in der Geschichtsschrei­
bung erhalten hat und dass man dazu die Erfahrungen aller volksdemok­
ratischen Revolutionen in Betracht ziehen müsste. Er verwirft die Zwei- 
revolutionen-Theorie und betrachtet den Prozess als einheitlichen Ganzen. 
Als Merkmale der Epochengrenzen empfielt er die einzelnen Hauptmo­
mente der politischen Entwicklung, so kommt er zu drei Einheiten: die 
Epoche der “breiten Koalition”, der „engen Koalition” und letztens die 
Epocheder Macht der revolutionären Kräfte, die von den kommunistischen 
Parteien angeführt worden sind.44
Die Fragen des Zustandekommens der politischen Grundbedingung 
der volksdemokratischen Entwicklung, d.h. des der antifaschistischen 
Einheitsfront, werden vor allem auf dem Gebiet der Partei-und Kriegs­
geschichtsschreibung aufgeworfen. Die Fragen des jugoslawischen, polni-
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sehen und tschechoslowakischen antifaschistischen National Zusammen­
schlusses behandelt K. Szokolay. Sie weist die verschiedenen Varianten 
des Zustandekommens der Einheitsfront aus. Die Ursache der späteren 
Schwierigkeiten in Polen und Jugoslawien sieht sie gerade in der mangel­
haften Existenz der Einheitsfront.45 Einen der internationalen Züge des 
antifaschistischen Kampfes untersucht A. Godo, indem sie die Tätigkeit 
der Nationalitätskampfgruppen beschreibt, die entsprechend der nationa­
litätpolitischen Konzeption der Jugoslawischen Kommunistischen Partei 
ins Leben gerufen wurden. Innerhalb dieser Tätigkeit geht sie detailliert 
auf die Kämpfe der ungarischen Einheiten ein.4® In einem anderen Kriegs­
geschichtlichen Aufsatz macht sie mit den Problemen eines der Haupt- 
mittel der Festigung der demokratischen Revolution, der Organisierung 
einer Armee neuen Typs in Bulgarien, bekannt, ferner analysiert sie die 
Teilnahme dieser Armee am deutschfeindlichen Kampf sowie den inneren 
Kampf gegen den monarchofaschistischen Offiziersstab.47
Die Artikel wirtschaftsgeschichtlicher Art haben wir bereits am An­
fang dieses Überblickes behandelt, und von den Werken, die die gesell­
schaftlich-politischen Kämpfe mit einem allgemeineren, das ganze Osteu­
ropa überblickenden Anspruch erörtern, verdient der Artikel von B. Racz 
erwähnt zu werden. Er fasst die Erscheinung der Arbeiterkontrolle der 
Produktion zusammen, wobei er auf die Unterschiedlichkeiten in der 
Lage von 1917 und in der Zeit nach 1945 hinweist. Die in den einzelnen 
Ländern verfassten Verordnungen und Gesetze sowie die Zusammenset­
zung der Arbeiterkommissionen bilden die Grundlage des Vergleiches. 
So tritt die unterschiedliche Entwicklung von Rumänien und Ungarn 
klar zutage, die in vielen Beziehungen, wie z.B. das Zustandebringen der 
Kontrolle, ihre Zusammensetzung und die rechtlichen Machtbefugnisse 
der Kommissionen, erkennbar ist.18
Von den nationalen und allgemeinen Regelmässigkeiten des sozia­
listischen Aufbaus werden bevorzugt theoretische Diskussionen geführt.49
Die Arbeiten, die die Geschichte der einzelnen Länder zusammen­
fassen, sind vor allem mit populärwissenschaftlicher Zielstellung verfasst 
worden, aber viele davon können wegen ihres Niveaus und ihrer Fuktion 
in der ungarischer Geschichtsliteratur als wissenschaftliche Werke bet­
rachtet werden. J. Perényi fasst die Geschichte Polens zusammen und 
legt das Schwergewicht der Ausführungen auf unsere Zeit. Er ist bestrebt, 
in seiner Arbeit ein vollständiges Bild über die polnische Entwicklung 
zu geben, er erörtert die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ver­
änderungen und bleibt nicht bei der politischen Geschichte stehen. Diese 
Bestrebung ist dem Verfasser hauptsächlich im ersten Teil der Arbeit, 
bei der Behandlung des 18. und 19. Jahrhunderts gelungen, bei der Analyse 
der späteren Zeit hat ihn das Fehlen grundlegender Forschungen daran 
gehindert.50
Eine bahnbrechende Leistung vollbrachte I. Dolmänyos mit seinen 
zwei zusammenfassenden Arbeiten. Die Darstellung der Geschichte der 
Sowjetunion im Gesamtüberblick ist die erste ihrer Art in Ungarn. Als 
eine seiner Hauptaufgaben betrachtete der Autor die Kritik solcher
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Feststellungen der bürgerlichen Geschichtsschreibung wie z.B. die Lehre 
über den asiatischen Charakter der russischen Entwicklung. Aufgrund 
ihrer Klassengliederung betrachtet er die russische Gesellschaft eindeutig 
als einen osteuropäischen Gesellschaftstyp, der den europäischen Weg 
der Entwicklung begangen hat. Daraus folgt die Feststellung der welt­
geschichtlichen Bedeutung der Grossen Sozialistischen Oktoberrevolu­
tion. Er widerspricht solchen Meinungen, die sie aus den speziellen russi­
schen Verhältnissen oder gar aus „der russischen Volksseele” ableiten. 
Nach der Behandlung der Revolution überblickt der Autor in chrono­
logischer Reihenfolge die einzenen Phasen der sowjetischen Entwick­
lung.51 Gleichfalls I. Dolmänyos hat die Geschichte Finnlands in Ungarn 
zum ersten Male zusammenfassend vorgelegt. Er rechnete mit dem In­
teresse des ungarischen Lesers und widmete deshalb der Frage der Her­
ausbildung des finnischen Nationalbewusstseins und der staatlichen 
Souveränität breiten Raum. Es ist eine politikgeschichtliche Zusammen­
fassung, und der Autor weist ständig aber massvoll auf ungarische Para­
lellen hin52
Von den Werken, die eine Form der populärwisszensehaftlichen 
Geschitsschreibung, die historische Biographie, in der letzten Zeit berei­
cherten, sollen die Biographien von Koszciusko53, Botew54 und Herzen55 
erwähnt werden.
:J« :£ sjc
Das spezielle Forschungsmotiv für Osteuropa ist für die ungarische 
Geschichtsschreibung die Klärung der Frage “Welchen Platz nehmen 
wir in Europa ein ?”. Das ist keine Einzelerscheinung, denn der Kenner 
der Wissenschaft jeder Nation kann Paralellen zu seinem eigenen Gebiet 
entdecken. Das Interesse wird durch das Bedürfnis nach der Analyse der 
Nationalitätenpolitik gesteigert, durch den Wunsch, die zueinander 
gepflegten Beziehungen der Nationalitäten des einstigen ungarischen 
Staates mit den Ungarn endlich frei von nationalistischer Voreingenom­
menheit und mit wissenschaftlicher Objektivität zu klären. Die Frage 
selbst ist so kompliziert, und die diesbezügliche ungarische Literatur so 
gross, dass ihre Besprechung eine selbständige Arbeit erforderte. Gerade 
deshalb beschäftigen wir uns hier damit nicht detailliert, wir schneiden 
sie als einen wichtigen Faktor der osteuropäischen Geschichte nur im 
Interesse der Beibehaltung der logischen Einheit an.
Überblicken wir zuerst die sogenannten beziehungsgesehiehtliehen 
werke. Es ist eine beliebte Gattung der vergleichenden Geschichtswissen­
schaft und bedeutet im allgemeinen eien ersten Schritt zur Behandlung 
der Geschichte eines beliebigen Volkes. Die Arbeiten werden vor allem 
durch die Aufdeckung der kulturellen und politischen Beziehungen 
charakterisiert. Wegen der in der Einleitung bereits erwähnten Ursachen 
und Umständen wurde auch die wissenschaftliche Aufdeckung der 
ungarisch — russischen Beziehungen erst in letzter Zeit von den ungari­
schen Historikern begonnen. 1961 ist eine dreibändige Zusammenstel­
lung von beziehungsgeschichtlichen Arbeiten vorgelegt worden. In diesen
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Bänden können wir die Analyse der auf Russland bezogenen Nachrichten 
der frühen ungarischen Zeitungsliteratur mit jener häufigen Schlussfol­
gerung auffinden, dass die wissenschaftlichen und literarischen Beziehun­
gen älter sind als wir es früher annahmen.36 E. /Irat6 hat hier die äusserst- 
bedeutende Feststellung veröffentlicht die sich in seinen späteren Arbeiten 
findet, wonach das kulturelle und nicht das politische Programm die 
Grundlage der slawischen Reziprozität bilde. Er überblickt die Zusam­
menarbeit der ungarnländischen Slawen mit den Russen, die Ungarn­
reisen der russischen Wissenschaftler. Zum Schluss macht er auch mit 
den politisch gefärbten und wirklich panslawischen Konzeptionen 
bekannt, obwohl seine Grundeinstellung die ist, dass die hier lebenden 
Slawen im Rahmen Österreichs zu bleiben wünschten, und dieses Ziel 
wurde auch von der russischen Politik unterstützt. Die politische Funk­
tion des „panslawischen Gefahrgefühls“ des ungarischen Adels sieht er 
im Zustandebringen der ideologischen Grundlagen des Ausgleichs von 
186 7.57 Ein wichtiges Kapitel der fortschrittlichen ungarisch — russischen 
Beziehungen stellt A. Jözsa dar.58 Uber den Empfang der russischen 
Kämpfer des Fortschrittes in Ungarn und über das hiesige Echo ihrer 
Kämpfe belehren drei Aufsätze den Interessenten.59 Dieses Thema 
bearbeitete I. Dolmänyos auch in einer Monographie. Das Werk ist im 
Zeichen des Kampfes gegen die alten nationalistischen Innervationen 
entstanden, und sein Ziel ist die Zerstreuung jenes alten Aberglaubens, 
wonach die Beziehungen beider Nationen, vor allem die politischen in 
den früheren Zeiten ausschliesslich negativ gewesen sein sollen. Wegen 
der ungünstigen politischen Lage dominierte anfangs in den Beziehungen 
wirklich das kulturelle Element, aber die Revolution von 1905 brachte 
einen Wendepunkt mit sich: die Aufmerksamkeit des ungarischen politi­
schen Lebens richtete sich nun immer mehr auf den Osten.80 Dieser 
Tendenz geht der Autor auch in einem anderen Artikel nach, wenn er 
die Versuche der Schaffung von Beziehungen der ungarischen Fortschritt­
lichen Opposition mit Russland erörtert.61
Die tschechisch — ungarischen Beziehungen sind bedauerlicher­
weise in unserer Geschichtsschreibung in den Hintergrund gedrängt 
worden. Eine Ursache dafür kann jener Umstand bilden, dass sich die 
Tschechoslowakei hauptsächlich durch die Slowakei in den Forschungen 
der ungarischen Historiker vertreten lässt, ferner auch, dass dieses Ge­
biet zusammen mit den anderen im Rahmen der Österreichisch — Ungari­
schen Monarchie auftaucht.02 Der Artikel von I. Fried lenkt die Auf­
merksamkeit aufgrund von Zeitungsberichten auf diese Beziehungen am 
Anfang des 19. Jahrhunderts, wobei er den naturwissenschaftlichen 
und wirtschaftlichen Charakter des Interesses hervorhebt.63
Die polnisch — ungarischen Beziehungen haben eine viel breitere 
Literatur basis. Das Bewusstsein gegenseitiger Sympathie, das im all­
gemeinen Denken lebhaft vorhanden ist, hat die Aufdeckung der Be­
ziehungen gefördert, zudem mangelt es auch an hochqualifizierten 
Forschern nicht. E. Koväcs überblickt in seiner zusammenfassenden 
Arbeit64 von Anfang an die gemeinsamen Züge und die Berührungs-
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punkte der Geschichte beider Völker so, dass er zur Darstellung der 
Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten ständig Paralellen ziehen kann. 
Die Wurzeln der Freundschaft zu Polen zur Zeit der Aufklärung und 
im Reformzeitalter sieht er in der Suche nach einer Lösung ähnlicher 
Probleme, die aus der gleichartigen gesellschaftlichen Struktur hervorge­
gangen waren. Die polnischen Ereignisse in der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts übten einen starken Einfluss auf die ungaiisehe politische 
Öffentlichkeit und so auf die Ausarbeitung eines liberalen Programms 
des Adels aus. Nach der Besprechung der gemeinsamen Kämpfe 1848 
vergleicht der Autor die Tätigkeit der Emigranten beider Nationen, 
wobei er die zwischen ihnen bestehenden Gegensätze nicht verschweigt. 
Das Jahr 18G3 brachte wieder eine ernste Lehre für den ungarischen 
Fortschritt: ein Aufstand, der sich auf ausländische militärische Hilfe 
stützt und die Lösung der inneren gesellschaftlichen Probleme vernach­
lässigt, kann nur zu einem Scheitern führen. Der Kreis der ungarisch- 
polnischen Verbindungen im Zeitalter des Dualismus ist eine interessante 
Frage, wenn wir berücksichtigen, dass beide Völker teilweise in gemein­
samen Staatsgrenzen lebten. Die Verbindungen sind trotzdem nicht als 
intensiv zu bezeichnen, eher die paralellen Erscheinungen — Chauvinis­
mus im politischen Leben, Deutschfeindlichkeit, Antisemitismus — 
sind es, die die Aufmerksamkeit erregen. Nach der Beschreibung 
der Tätigkeit der polnischen Internationalisten in der Ungarischen Räte­
republik folgt die Behandlung der Beziehungen zwischen den beiden 
Weltkriegen, die der Autor auch in einem selbständigen Werk bearbeitet 
hat.85 Diese Beziehungen gehören nicht zu den Glanzpunkten der Ge­
schichte beider Völker, da die Fäden, die zwischen den Regierungen der 
beiden Staaten geflochten worden waren, ausdrücklich als reaktionär 
zu bezeichnen sind. Der grösste Vorzug der Arbeit, die auf einer ernsten 
Quellenanalyse basiert, ist der Beweis, dass die Bestrebungen der beiden 
offiziellen Kreise, gemeinsame Aktionen in die Wege zu leiten, von 
vornherein zu scheitern bestimmt waren. Mit Ausnahme der Sowjet­
feindlichkeit, die die pronzipielle Grundlage bildete, hatte nämlich die 
aussenpolitische Zusammenarbeit ausser den feierlichen Toasten bei der 
gegebenen Konstellation keinen Boden. Die Vorstellungen divergierten, 
denn die Grundeinstellung Polens war die Aufrechterhaltung des status 
quo, die von Ungarn dagegen die Revision des „Friedenssystems“ von 
Versailles. Deshalb gingen die kontakte lediglich im Rahmen von kultur­
ellen und gesellschaftlichen Organisationen vor sich. Nach den Aktionen 
der beiden Regierungen in den Jahren 1938—1939 verbessert sich die 
Lage durch die Angelegenheit der nach Ungarn geflochenen polnischen 
Soldaten. In den Band gesammelten Aufsätze von E. Kovaca66 sind 
seine Arbeiten aufgenommen worden, die die positiveren Elemente der 
Beziehungen, behandeln ausserdem ein Aufsatz über die politischen und 
kulturellen Verbindungen.67 Ferner jene Aufsätze, die die Zusammenar­
beit in den 1848-er Revolutionen68 und die schockierende Wirkung 
des 1846-er galizianischen Aufstandes auf die politische Denkweise 
in Ungarn69 darstellen.
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Von den Werken, die die Aktionen der ungarischen Aussenpolitik, 
die sich auf Osteuropa beziehen, zu ihrem Thema haben, erwähnen wir 
an erster Stelle eine diplomatiegeschichtliche Arbeit nicht ganz klassi­
scher Art. Es geht hier um eine Monographie, die die Widerherstellung 
der nationalen Unabhängigkeit betreffende Aussenpolitik der ungarischen 
Emigrationen nach dem niedergeschlagenen Freiheitskampf anhand 
einem weitläufigen Quellenmaterials beschreibt.70 Drei Kapitel des Wer­
kes beschäftigen sich mit den osteuropäischen — polnischen, rumäni­
schen und südslawischen — Beziehungen zwischen den Emigranten. 
Sie charakterisieren die Suche nach Verbindungen wie auch die nach 
Unterstützung durch die Grossmächte. Die Zielsetzungen werden vom 
Verfasser grundsätzlich positiv beurteilt, aber er lässt auch diejenigen 
Faktoren nicht unberücksichtigt, welche die osteuropäische demokrati­
sche Zusammenarbeit erschwert haben. Damit erfüllt er eine wichtige 
Aufgabe: neben der Kritik an der reaktionären Erbschaft, die in der 
nationalen Vergangenheit steckt, unterzieht er auch die fortschrittliche, 
demokratische Erbschaft einer Kritik, wobei er die Konturen der nationa­
listischen Schranken aufzeichnet, die in ihnen aufzufinden sind. Solange 
in den polnischen Verbindungen die gegen Österreich gehegten Hoff­
nungen des konservativen Flügels der polnischen Emigration das Zu­
sammenhalten hemmte, war der Prüfstein der rumänischen Verbindungen 
die siebenbürgische Frage. Gegenüber den Vorstellungen, die hartnäckig 
auf die ungarische territoriale Integrität bestanden, siegte hier der nach­
giebigere Standpunkt, aber die Realisierung dessen, was in dem zustande­
gekommenen militärischen Abkommen beschlossen war, wurde von den 
westlichen Mächten unmöglich gemacht, und diese haben damit die 
Emigranten, die mit der Hilfe der Grossmächte rechneten, sehr enttä­
uscht. Das Beharren auf der territorialen Integrität hat auch das un­
garisch—südla wische Abkommen zum Scheitern gebracht, obwohl sich 
die polnischen Emigranten dafür sehr eingesetzt haben. Aber selbst die 
misslungenen Verhandlungen waren nicht ohne Nutzen; die auftauchen­
den Probleme, die Suche nach Lösungsmöglichkeiten fanden in Kossuths 
berühmten Donau-Konföderationsplan ihren Niederschlag.71
Nach den niedergeschlagenen Revolutionen in den Jahren 1918 — 
19 bildeten die Revision- und Zerstörungsbestrebungen des „Friedens­
system“ von Versailles die Richtlinie der ungarischen Aussenpolitik. 
Alles haben die Führer der offiziellen Aussenpolitik dieser Bestrebung 
unterworfen, ihr Verhältnis zu den Nachbarstaaten wurde dadurch be­
stimmt. Zu den schärfsten Gegensätzen kam es immanent mit der Tsche­
choslowakei, und hier war nicht nur die Frage der Revision entscheidend, 
es ist auch der Gegensatz zu entdecken, der zwischen der bürgerlich- 
demokratischen Tschechoslowakei und dem mit feudalen Überresten be­
lasteten und mit faschistischen Elementen durchdrungenen ungarischen 
Staat bestand. Die Monographie behandelt die frühe Zeit der ungarisch — 
tschechoslowakischen Beziehungen, die Zeit zu Beginn der zwanziger 
Jahre, in die neben die obenerwähnten Gegensätze auch die Gestaltung 
der nichtoffiziellen fortschrittlichen politischen (Arbeiterbewegung) und
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kulturellen Beziehungen fällt.72 Auf die Klassengrundlagen der ungari­
schen Aussenpolitik und au f die V ertretung der Interessen der Gross­
besitzerklasse weist eine Arbeit hin, die die Gesam theit der ungarischen 
Aussenpolitik in einem bestim m ten Zeitabschnitt behandelt.73 Die sich 
aktivierende ungarische Aussenpolitik versuchte die Sprengung der 
Kleinen Entente durch dei A btrennung eines ihrer M itgleidstaaten zu 
erreichen, aber auch die Vostellungen einer A benteuerpolitik waren 
deutlich vorhanden. Die verblendete revisionstische Politik trieb Ungarn 
gesetzmässig in den Bund der faschistischen Mächte, und die F a ta litä t 
dieser Tendenz wurde auch durch die La vier versuche zwischen den 
faschistischen Mächten nicht gem indert. Diese ungarische Aussenpolitik 
d i r  dreissiger Jah re  ist besonders gründlich bearbeitet worden durch 
die ungarische Geschichtsschreibung. Die Tatsche ist nicht zufällig, da 
der wirklich imponierenden Fülle ungarischer Publikationen über die 
Vorgeschichte des zweiten W eltkrieges74 eine riesige Aktenverarbeitung 
und ein breites L iteraturstudium  vorausging. Die Revisionsbestrebung 
als konstantes Leitm otiv der ungarischen Aussenpolitik spiegelt sich 
auch in diesen Werken wider. Es liegt also a u f der Rand, die Frage der 
Kleinen E ntente beschäftigt die H istoriker, die diese Epoche un ter­
suchen. M. A d a m  untersucht die letzten Jah re  der kleinen Entente, jene 
Jahre , als der Bund zugrundeging, gerade, als er hä tte  funktionieren 
müssen. Die Autorin polemisiert gegen die früher verbreitete Ansicht, 
wonach das H autpm erkm al der Kleinen Entente und der Sinn ihres 
Zustandekommens die Sowjetfeindlichkeit gewesen sein soll.73 Sie sieht 
die H auptaufgabe dieses Bundes im Zügeln des re visions tischen Ungarns 
und in der Verhinderung der H absburg-Restauration, weil jeder .Mit­
gliedstaat mit dieser Zielstzung einverstanden sein konnte. Das Buch 
wird durchgängig von einer einheitlichen Anschauung charakterisiert: 
die politischen Aktionen einer gegebenen Epoche muss man immer d a ­
nach beurteilen, wen sie in der gegebenen Situation unterstü tzen, und 
aus dieser Grundeinstellung heraus verurteilt die Autorin entschieden die 
revisionistische ungarische Aussenpolitik, die sich als Verbündete dem 
deutschen Imperialismus anschloss.76 Im weiteren Rahmen und anhand 
einer reichen M aterials, das sich au f Osteuropa bezieht, behandelt Gy. 
J u h a sz  die nächste E tappe der ungarischen Aussenpolitik.77 Er deckt 
den unauflösbaren inneren Gegensatz auf, der in den Vorbtellungen Te- 
lekis steckte, nämlich den, der zwischen der Bestrebung nach der Ver­
wirklichung von Revisionswünschen und der gleichszeitig angstrebten 
A ufrechterhaltung guter westlicher Beziehungen bestand. Dieser W ider­
spruch führte auch zur persönlichen Tragödie von Teleki. Das besondere 
Verdienst des Autors ist, dass er die Teleki-Legenden, die im allgemeinen 
Bewusstsein leben, zerstreut. Es fehlt auch das Beschreiben „des anderen 
Ungarns“ nicht, cl.h. die »Suche nach demokratischen aussenpolitischen 
Wegen; ferner werden auch das friedliche Zueinander finden der D onau­
völker, das Erkennen der drohenden deutschen Gefahr, die die Völker 
gegeneinander hetzt, und die verschiedenen Konzeptionen, die im Zeichen 
des „Donaurealism us“ geboren wurden, vorgestellt.78 In der „Grosspoli-
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tik“ aber kam die von ihnen aufgezeigte gefährliche Tendenz zur Gel­
tung. Die ungarischen Historiker befassen sieh in zahlreichen Werken 
mit dem Zeitabschnitt zwischen 1938 und 1944. Allgemein verbreitet ist 
die Ansicht, dass der von allen Seiten entfachte Nationalismus und die 
Gehässigkeit nur einen Nutzniesser hatten. Dieser war der deutsche 
Imperialismus, der wachsam darauf achtete, bei den Wiener Entschlüs­
sen die Ansprüche von keinen seiner „Verbündeten“ vollständig zu 
erfüllen, um sie auf solche Weise anzuspornen, dass sie auch weiterhin 
um seinem Gunst ringen. Dies bestimmte grundsätzlich auch die unga­
risch-slowakischen und die ungarisch— rumänischen Beziehungen, die 
nicht frei von Spannungen wegen der Nationalitätenpolitik waren. Bei 
der Behandlung dieses Themas üben die ungarischen marxistischen Ge­
schichtsschreiber Kritik am eigenen Nationalismus. L. T ilk o v szk y  unter­
sucht in mehreren Aufsätzen das ungarisch—slowakische Verhältnis,78 
D. C satari verfolgt die Gestaltung der ungarisch— rumänischen Bezie­
hungen, wobei er auch die Möglichkeiten und die Realisierungen ihrer 
demokratischen Seiten aufdeckt.80 À . Godo macht die Versuche mit den 
Deutschen zu lösen, bekannt, sowie mit ihren Orientierungsschritten zu 
den Widerstandsbewegungen der Nachbarvölker,81 und sie behandelt auch 
die Tätigkeit jener Ungarn, die an den jugoslawischen Partisanenkämpfen 
teilnahmen.82
In der Literatur, die die Fortschrittlichen, revolutionären Beziehun­
gen aufdeckt, nimmt verständlicherweise das revolutionäre Zusammen­
wirken der ungarischen mit anderen osteuropäischen Völkern zur Zeit 
der revolutionären Welle von 1917 — 19 den zentralen Platz ein. Infolge 
der äusserst intensiven ungarischen und sowjetischen Forschungen der 
sechziger Jahre steht jene sehr wichtige und unter den revolutionären 
Traditionen des ungarischen Volkes lange Zeit nicht genügend gewür­
digte Rolle klar vor uns, die die ungarischen Internationalisten in der 
Grossen Sozialistischen Oktoberrevolution und noch mehr im Bürger­
krieg gespielt haben. Die Forschung ist bei jenem Stadium angelangt, 
das es uns ermöglicht, die Gestaltung des Schicksals der ungarischen 
Kriegsgefangenen vom Anfang ihrer Gefangenschaft bis zu ihrer Teil­
nahme an den Kämpfen verfolgen zu können. Aus der Untersuchung 
der Verschiedenheit der nationalen Faktoren und der Klassenzugehörig­
keiten unter den Kriegsgefangenen zeichnen sich jene Motive ab, die zur 
aktiven revolutionären Handlung der etwa 80 — 100 tausendköpfigen 
Masse geführt haben. Angefangen bei ihrer relativ geringen Anteilnahme 
an der Oktoberrevolution über ihre Arbeit in den Kriegsgefangegenen- 
organisationen, die am Anfang 1918 mit einem vorwiegend agitatorischen 
Ziel gegründet wurden, bis zu ihrer Rolle im Bürgerkrieg, die oft von 
entsheidender Bedeutung war verfolgen A. Jo zsa  und Gy. M ile i ihr 
Schicksal.83 Die Wirkung der russischen Revolutionen auf die ungarische 
Literatur hat F. J ö zse f  analysiert.84
Die Beziehungen der Ungarischen Räterepublik zu Osteuropa sind 
am vollständigsten von L. Kôvâgô erschlossen worden. Seine Forschungen 
konzentrieren sich au f zwei m iteinander eng zusammenhängende H aupt-
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fragen, nämlich auf die Rolle der Internationalisten in den Kämpfen der 
Räterepublik sowie deren Nationalitätenpolitik. Er untersucht die Tä­
tigkeit der Internationalisten in Ungarn im Zusammenhang mit den 
anderen osteuropäischen Revolutionen von der Föderation der Aus­
ländischen Gruppen der K(b)P von Russland, die während der Grossen 
Sozialistischen Oktoberrevolution organisiert wurde, bis zur Internatio­
nalen Sozialistischen Föderation in Ungarn. Er stellt fest, Ende 1918 
und Anfang 1919 Budapest zum Knotenpunkt der südosteuropäischen 
kommunistischen Verbindungen geworden war. Die während der Rätere­
publik gebildete Föderation betrachtet er als integranten Teil der Sozi­
alistischen Partei Ungarns, und deshalb behandelt er die Tätigkeit der 
einzelnen Sektionen, deren Hauptaufgabe die Agitation in der alten 
Heimat und die bewaffnete Parteinahme für die Räterepublik war.85 
Im Rahmen der Internationalen Sozialistischen Föderation wünschte 
man auch die Nationalitäten Ungarns zu organisieren, und im Zusam­
menhang damit geht der Autor auch auf die Behandlung der revolutionä­
ren Lösung der osteuropäischen Nationalitätenfrage ein. Er stellt fest, 
dass die Ungarische Räterepublik diese Frage im Rahmen der Föde­
ration der Völker zu lösen wünschte und dass sie die kapitalistische Kon­
zeption der Nationalstaaten verwarf. Gleichzeitig weist er nachdrücklich 
darauf hin, diese Föderationsvorstellung ist keine verkappte Ersehei- 
ungsform des Prinzips der ungarischen Integrität. Infolge der mangel­
haften bzw. vollständig fehlenden Kenntnis der Leninschen Nationali­
tätenpolitik waren diese Vorstellungen unausgegoren (es zeigten sich 
z.B. auch Ansichten, die mit denen von Bucharin verwandt waren), aber 
der Föderationsplan war jedoch real, er trug Elemente des Fortschrittes 
eher in sich als das System der osteuropäischen Kleinstaaten, das nach 
der Unterdrückung der Revolution verwirklicht wurde. Die Ursache 
des Misslingens sieht der Autor in der Kürze der zur Verfügung stehenden 
Zeit und in der Ungleichheit der gesellschaftlichen Entwicklung der 
einzelnen Gebiete.80
Unter der Arbeiten, die die ungarisch—sowjetrussischen Bezie­
hungen analysieren, können wir eine Abhandlung erwähnen, deren 
Autorin das Programm der beiden Parteien und die Verfassung der 
beiden Staaten vergleicht. Dabei stellt sie u.a. fest, dass infolge der 
friedlichen Sieges der Revolution in Ungarn die Ubergangsformen hier 
vermeidbar zu sein schienen, und das kam in den Unterschieden zum 
Ausdruck, die in der Politik der Agrar- und Nationalitätenfrage und im 
Aufbau des Staatssystems zu beobachten weren.87 Eine weitere Phase 
der sowjetisch — ungarischen Beziehungen überblickt D. Nemes in seinem 
zusammenfassenden Aufsatz.88 Wegen des bekannten Charakters der 
Beziehungen zwischen den beiden Weltkriegen sind wenige Bearbeitun­
gen darüber angefertigt worden. Den Kriegsgefangenenaustausch und 
die Umstände der Aufnahme der diplomatischen Beziehungen hat I. 
Dolmänyos beschrieben.89 Mit der Anfangsphase der antisowjetischen 
Krieges beschäftigt sich S. T6th.ÿ0 Er behandelt gleichfalls die Umstände 
der Befreiung von einem Kriegsgeschichtlichen Gesichtspunkt aus,
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wobei er die Käm pfe der Sowjetarmee zusam m enfasst.91 Die äusseren 
U m stände der ungarischen volksdemokratischen Revolution analysiert 
M. K orom . E r behandelt detailliert die Politik der Sowjetunion, die eine 
möglichst breite antifaschistische E inheitsfront anstreb te. Über den 
Charakter der Entwicklung meint er, dass die Tätigkeit der Grossmächte 
den Rahm en für die befreiten Völker geschaffen h a t, und die Völker 
selbst mussten diesen mit Inhalt erfüllen92.
*
Die N ationalitätenfrage wird von der ungarischen Geschitsschrei- 
bung ihrer Bedeutung gemäss gewichtig behandelt. Die diesbezügliche 
L iteratu r wäre einer selbständigen Besprechung würdig, deshalb werden 
wir sie nur in groben Zügen verstellen.93 Die Lage der ungarischen For­
schung am  Anfang der sechziger Jahre  wird im Artikel von L. K a tu s  
gut geschildert, indem er neben den erzielten R esultaten auch den Weg 
des W eitergehens entw irft: bei der Forschung der Geschichte der N ationa­
litäten  muss man nach einem einheitlichen K riterium  streben, weil sie 
au f dem Gebiet einer S taatseinheit und in enger W echselwirkung m itein­
ander lebten. Da gesellschaftliche Grundforschungen fehlten (und es 
gibt heute noch keinen grossen Fortschritt au f diesem Gebiet), em pfiehlt 
er, die einzelnen N ationalitätengebiete zur Grundlage der G ruppierung 
bei der Behandlung zu machen.94 Im  gleichen Ja h r  erschien die erste 
synthetische Bearbeitung der N ationalitätenfrage in Ungarn aus eler Fe­
der von E . A n ito . Der A utor bedient sich der fü r ihn charakteristischen 
umfangreichen Kenntnism aterials, er deckt mit der konsequenten Anwen­
dung des K lassenstandpunkts die Entwicklungsgeschichte der N ationali­
tätenfrage auf, dabei bleibt er konkret und verm eidet die so häufig an ­
zutreffende Thesenartigkeit. Die Rolle der einzelnen N ationalitä ­
ten beurteilt er nicht im allgemeinen, sondern die der N ationalitä ten ­
klassen selbständig, und das m acht er immer aufgrund der Analyse der 
gesellschaftlichen Zusammensetzung der einzelnen N ationalitäten . Das 
R esultat des klassenmassigen Analyse ist die deutliche Unterscheidung 
der feudalen und bürgerlichen Züge in den Program m en der einzelnen 
Bewegungen. Die für den marxistischen W issenschaftler gültige Maxime, 
vor allem gegen seinen eigenen Nationalismus aufzureten, erfüllt er 
überzeugend. Wegen Mangel an Vorstudien konnte er die Traditionen 
der volkstümlichen K ontakte n icht behandeln, und eine solche Arbeit 
lässt auch weiterhin au f  sich warten. Das N ationalitätenproblem  in 
Ungarn nahm mit der fortschreitenden kapitalistischen Entwicklung 
immer schärfere Kam pfformen an. behauptet der Autor, und er schliesst 
seine Behandlung mit dem Jah r 1848, das heisst m it der O uvertüre des 
bewaffneten Zusam mens tosses, ab. In einem ideengeschichtlichen Auf­
satz analysiert Z. Horvath  die Grundlagen der nationalistischen Ideologie. 
E r weist darau f hin, dass das Bürgertum infolge der schwachen Ver­
bürgerlichung keine eigene Ideologie auszugestelten im stande war, und 
die Ideologie des ungarischen Nationalismus spiegelte die Interessen der 
G entry wider.96
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Unter den Werken, die die kleineren Details der Nationalitätenfrage 
in Ungarn behandeln, können wir die Artikel von Ö. F üves  erwähnen, 
die die Geschichte einer speziellen Schicht, nämlich die der Griechen in 
Ungarn, bearbeitet.97 Z. Sd rkö zi untersucht die Geschichte der Sieben­
bürger Sachsen, die einen eigenartigen Weg der Verbürgerlichung gin­
gen.98 L. K a tu s  setzt sich in einem Aufsatzt mit einem bedeutenden 
Zeitabschnitt der südslawischen Gesellschaftlichen Entwicklung aus­
einander,119 nämlich mit der gesellschaftlichen Krise, die vom ,.zerstö­
renden Charakter“ des Kapitalismus hervorgerufen wurde. Diese Krise 
wird am Zugrundegehen des kroatischen Bürgertums demonstriert, das 
sich infolge der kapitalistischen Umgestaltung vollzog, welche sich aber 
als Resultat der äusseren Entwicklung entfaltet hat. Aus dieser vorüber­
gehenden strukturellen K' isc ergaben sich die politischen Schwierigkeiten 
Kroatiens zu Beginn der achtziger Jahre. Die diese Erscheinung beschrei­
bende Kategorie ist bemerkenswert, und ihre Anwendung hei der Unter­
suchung anderer Schauplätze der osteuropäischen gesellschaftlichen Um­
gestaltung kann ebenfalls interessante Resultate bringen.
Von der reichen ungarischen Literatur, die sich mit L. M o csä ry , 
dem grossen Kämpfer der Völkerversöhnung beschäftigt, lenken wir die 
Aufmerksamkeit auf die Arbeit von G. K em én y , die eine der ersten 
Resultate der auf diesem Gebiet so wünschenwerten internationalen 
Zusammenarbeit ist.100 Die lange Zeit vernachlässigten Bewegungen der 
Ruthenen deckt M. Mayer in ihren Arbeiten auf.101 Von den unterdrück­
enden und versöhnlerischen Versuchen der ungarischen Politik am An­
fang des Jahrhunderts bearbeitet Z. S zä sz  einen der Unterdrückungs- 
vereuche, wobei er auf die ideologischen, politischen und wirtschaftlichen 
Ursachen ihres Scheiterns hinweist.102 F. Polos kei macht auf die wichtigen 
innen- und vor allem aussen politischen Faktoren der versöhnlerischen 
Versuche vor dem ersten Weltkrieg aufmerksam.103 Die Nationalitäten­
politik zwischen den beiden Weltkriegen wird von B. Beller bearbeitet.104 
Dieselbe Frage in der neusten Zeit — auch in ihrem Zusammenhang mit 
dem Ausland — untersucht L. K om a n o vics .105
Mit der bedauerlicherweise wenig erforschten Fragen der Kultur­
geschichte der Nationalitäten befasst sich D. Uroscvies, der auch in einem 
gesonderten Werk die Geschichte der südslawischen Nationalitäten 
behandelt.100
Zum Schluss noch einige Worte über die Arbeiten polemischen 
Charakters. Es geht hier um die Veröffentlichungen, in denen die ungari­
schen Historiker mit anderen, vor allem mit Kollegen aus den Nachbar­
ländern diskutieren. Die Auseinandersetzung wird hauptsächlich um die 
Bewertung der früheren grossen Wendepunkte der gesellschaftlichen 
Entwicklung, also um 1848/49 und 1918/19, geführt. Indem sie der 
Wegweisung von Marx folgen, heben die ungarischen Historiker bei der 
Bewertung von 1848 die grundliegende Eigentümlichkeit der Ereignisse, 
also den Kampf des Fortschritts und der Reaktion, hervor, und aus 
dieser Grundhaltung beurteilen sie die Teilnehmer der Kämpfe. Sie 
umgehen inzwischen auc h jene Schranken und inneren Gegensätze sicht.
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die sich aus der adligen Führung der ungarischen Revolution ergaben.107 
Damit gleichzeitig machen sie auf die nuancierte und klassenmässige 
Bewertung der Nationalitätenbewegungen und auf die revolutionären 
Elemente in der Politik der Nationalitäten aufmerksam. In der Ein­
schätzung der Revolutionen von 1918/19 bildet auch die Frage der 
Beziehung zwischen dem Klassenkampf und den nationalen Bestrebun­
gen eine Rolle.108
❖
Wir denken, es geht aus dem bisher Gesagten klar hervor, dass die 
ungarische Geschichtsschreibung der Frage der osteuropäischen E n t­
wicklung die notwendige Aufmerksamkeit erweist. Der bei weitem nicht 
alles einbeziehende Überblick vermag vielleicht auch nur durch die 
grosse Zahl der zitierten Werke zu beweisen, dass der in den einleitenden 
Zeilen zitierte resignierte Ton in diesem Falle unangebracht ist. Von 
einigen Ausnahmen abgesehen ist das allgemeine Streben nach der Be- 
käm pung der älteren nationalistischen Innervationen zu beobachten. 
Den unbetretensten Pfad der Forschungen bilden die W irtschafts- und 
Gesellschaftsgeschichte, hier bedarf es noch grosser Anstrengungen. 
Eine der wesentlichen Faktoren für die Erzielung diesbezüglicher wissen­
schaftlichen Erkenntnisse ist eine gleichgerichtete Forschung in den 
ostem opäiehen Ländern. Und dam it sind wir bei jenem Wunsch ange­
langt, eler sich sozusagen refrainartig  in den Werken der letzten Jahre , 
die sich mit Osteuropa befassen, wiederholt: es ist eine internationale 
Zusam m enarbeit erforderlich, nicht nur au f  dem Gebiet der Förderung 
der Sam m eltätigkeit, sondern auch au f dem der Bearbeitung. Als Beispiel 
könnte hier die L iteraturw issenschaft oder noch besser die Erforschung 
der Folklore dienen, die in der vergleichenden Forschung der gesellschaft­
lichen Form ationen der neueren Zeit bereits viele Teilresultate erzielt 
haben. Die Synthese lässt noch au f sich warten, und hier werden auch 
die H istoriker eine Rolle spielen müssen.
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p o litik  (1933 — 1934). R ed . — B u d ap es t, A kadém iai K iadô , 1966. 409. S.
Â d â m , M .:  D o cum en ts re la tiv e  é  la p o litiq u e  é tra n g è re  d a n s  la  p é rio d e  tie la case  
tcheco  — s lo v aq u e  (1938—1939). A c ta  H isto rica , 1964. NV. 1 — 2., S. 8 9 —116.
75 Vgl. m it dem  in d e r A n m erk u n g  J r .  31 z itie rten  W erk!
78 Â d â m , M .: M agyaro rszâg  é s  a  k isa n ta n t a  30-os év ek b en  (U n g a rn  u n d  d ie K le in e  
E n te n te  in den dreiseiger Ja h re n ) . B u d ap es t, 1968. A kadém iai K iadô , 389 S.
77 J u h â sz , Oy.: L a p o litiq u e  e x té rieu re  de  ht H ongrie  â l ’é p o q u e  de la  „ d rô le  de  g u e rre “ . 
A c ta  H isto rica , 1963. N r. 3 — 4., S. 407 — 451.
78 Csatâri, 1).: A VAsârhelyi Tah'dkozô (D as T reffen in V ésârhely ). B u d a p es t. 1967. A k a ­
d ém ia i K iad ô , 193 S.
Vigh, K .:  B ajesy -Z silin szky  E ntire  é s  a „h itleg  п а р о к ” (E n tire  B a jcsy -Z silin szky  u n d  
d ie  „ k a lte n  T ag e“ ). T ô rtén e lm i Sze.mle, 1968. N r. L , S. 81 — 103.
73 TU korszky, L .:  R eviziô és n em zetiség p o litik a  M agyarorszâgon  19 3 8 —1941 (R ev ision  
u n d  N a tio n a litä te n p o lit ik  in U n g arn  1938— 1941). B u d a p es t, 1967. A k adém iai K iad ô , 
349 S.
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T ilkovszky , L .:  A dale ко к  az 1944-es dé l-szlovakia i p a rtizé n tev é k en y ség  tô rté n e té h ez  
(B e iträg e  z u r  G esch ich te  d e r südslow akischen  P a r t is a n e n tä t ig k e it  im J a h re  1944). 
T ô rtén e lem , 5.. 1966. S. 75 —S3.
80 C satâri, I).: D ans la to u rm e n ts . L es re la tio n s h u n g a ro  — ro u m ain es de 1940 â 1945. 
B u d a p es t, 1974. A kadem in i K iado, 41 S. S.
C satâri, D.: A m asod ik  bécsi d ô n té s  é s  a nem zetiség i k é rd és (Die zw eite  W iener E n t- 
sch e id u n g  und  d ie N a tio n a litä te n frag e ). K e le t-E u ré p a i T an u lm ân y o k  2.. S. 205 — 263. 
C satâri, D.: Z ivye trad ic ii — zivoj in te rn ac io n a lizm . In te rn a c io n a l ist iceskaja b o r’ba 
K o m m u n is ticeskoj P a r t i iY e n g r i i  v  Severno j T ran s ilv an ii. (S e n tja b r’ 1940 g. -  jim ’ 
1941 g.) A c ta  H isto rien  1968. N r. 1 —2., S. 8 5 —114.
81 dodo. A .:  A h o r th y s ta  veze tés B a lk an -p o litik a  ja  (1941 1943). [Die B a lk an  polit ik
d e r  h o rth y stisch e n  F ü h ru n g  (1941 — 1943)]. H a d tö r te n e ti  K ôzlem ények , 196S. Nr. 3.. 
S. 6 1 7 -6 3 5 .
P in tér , / . :  A szlovak  n em zeti felkelés é s  a m ag y a r e llenâllâsi m ozgalom. (D er s low ak i­
sche n a tio n a le  A u fs tan d  u n d  d ie u n g arisch e  W id erstandsbew egung). H a d tö rte n e lm i 
K ôzlem ények , 1966. N r. 1., S. 3 — 18.
82 Godât A .:  M agyarok  a ju g o sz làv  n ép fe lszab ad ito  h ä b o riib an  (U n g arn  im jugoslaw ischen 
Y olksbefreiungskrieg). B u d a p es t, 1972. Z riny i K iado , ISO S.
83 J âzsa, A .:  H âb o rıi, h a d  i fogsag, fo rrad a lo m . Az in te rn ac io n a lis täk  az 1917-es orosz- 
o rs /a g i fo rrad a lm a k b a n . (K rieg , K rieg sg efan g en sch aft, R ev o lu tio n . Die In te rn a tio n a ­
listen  in den russischen  R ev o lu tio n en  des J a h re s  1917). B u d ap es t, 1970. A kadem ini 
K iado , 429 S.
dozsa , A . — M ilei. Oy.: A re n d ith e te tle n  szazezer. M agyarok  a N ag y  O k to b eri Szoei- 
a lis ta  F o rra d a lo m b an  és a p o lg â rh ab o ru b en  (Die u n e rsch ü tte rlich e n  H u n d e rtta u se n d . 
U n g a rn  in de r G rossen Sozialistischen  O k to b e rrev o lu tio n  u n d  im B ürgerkrieg). B u d a ­
pest, 1968. K o ssu th  K iado . 269. S.
M il  ei, Oy.: A m ag y ar h ad ifog lyok  fo rrad a lm i szervezetei S zovjet-O roszorszàg  eu  ré pa i 
te rü le té n  (Die re v o lu tio n ären  O rgan isa tio n en  d e r ungarischen  K riegsgefangenen  a u f  
dem  eu ro p äisch en  G ebiet von S o w je tru sslan d ). 50 év , S. 225 — 280.
J 6 z80l, A .:  O sz trn k  — m ag y a r h ad ifog lyok  O roszorszâgban  é s  részvéte liik  az o k tô b eri. 
fo rrad a lo m  h a rc a ib a n  (D ie öste rre ich isch  — u n g arischen  K riegsgefangenen in R ussland 
u n d  ih re  A n te iln ah m e  a n  den K äm p fen  d e r O k to b e rrev o lu tio n ). 50 év . S. 1S1 —224.
84 Jô zse f, F.: A N agy  O k to b e r fo rrad a lm a s ito  h a ta sa  a m ag y a r iro d alo m ra  (Die levo- 
lu tio n ie ren d e  W irk u n g  des G rossen O k to b e rs  a u f  d ie u ngarische  L ite ra tu r) .  50 év , 
S . 4 4 9 - 4 9 5 .
85 Kövâıgâ, L .:  In te rn a c io n a lis tàk  a M agyar T an â csk ö z ta rsasâg é rt ( In te rn a ti  n a lis te n fü r  
die U ngarische  R ä te rep u b lik ) . B u d a p es t, 1969. K o ssu th  K iado , 1 (> 1 »S.
Kovâgô, L .:  Ju g o s la v jan e  v V engrii i p rav o  nacij na  sa n ю opredel en ie (1918— 1919 gg.), 
A c ta  H is to rie s , 1965. N r. 1 —4., S. 113 — 162.
S6 Kôvâ(/6 L .: Â llam szôvetségi te rv e k  a T  a nâcsköz té rsa ség  idején (S ta a ten b u n d e sp lä n e  
zu r Z eit d e r  R ä te rep u b lik ) . T o rtén e lm i Szem le, 1966. N r. 3 — 4., 8. 298 — 324.
Kôvâigô, L.: A T am îcsk ö ztarsasag  é s  a nem zetixégi kérdés (Die R ä te rep u b lik  und  d ie 
N a tio n a litä ten frag e ). P â r t tô r té n e t i  K ôzlem ények , 1966. Nr. 1., 8 . 40 — 57.
87 Odbor, S .:  A szovjot é s  a  m ag y a r p à r tp ro g ram  és a lk o tm a n v  1919-ben (D as sow jetische 
u n d  un g arisch e  P a rte ip ro g ra m m  und d ie  V erfassung  von  1919). 50 év , 8. 327 — 369.
88 S em es, D.: P ja tid e s ja ti le tija  sov je tskogo  g o su d a rs tv a  i V engrija . M oszkva, 1967. P ar- 
t iz d a t.,  162 S.
89 Dolmângos, / . :  C o n trib u tio n  â la question  des re la tio n s  d ip lo m a tiq u es e n tre  la H ongrie  
e t l’U nion S o v ié tiq u e  (1920 — 1939), A U S B -h ist., N r. 8., 1966. S. 227 — 250.
90 T ô th , S .:  A H o rth y -h ad se reg  g y o rsh a d tes te  a S zov je tu n io  elleni ra b lô h a d ja ra tb a n  
(D as S ch n e llk o rp s de r H o rth y -A rm ee  im R äu b erfe ld zu g  gegen d ie S o w je tun ion). H ad- 
tô r té n e ti  K ôzlem ények , 1966. N r. 2., 8. 223 — 257.
91 T ô th , S .:  A sz o v je t hadsereg  fe lszabad ito  h a rca i M agyarorszagon (Die B efre iungs­
k ä m p fe  d e r S ow je tarm ee  in U ngarn ). B u d ap es t, 1965. Z rinyi K iado , 343 S.
92 K o ro m , AI.: Az ideiglenes N em zeti K o rnm ny  lé tre jô tté n e k  külsô és belsô kô rü lm ényei 
(D ie äusseron  u n d  in n eren  U m stän d e  des Z u stan d ek o m m en s d e r P rov iso rischen  N a ­
tio n a len  R eg ierung). N épi M agyarorszag , S. 63 — 72.
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03 Dip O sten  ropa  bezieh im gen d e r F ra g e  fasst zu sam m en: Csatari, D.: A k e le t-eu rö p a i 
nem zetiség i kérd és haza i k u ta tâ sa irö l (Ü b er d ie  F o rschungen  iler o s teu ro p ä isch en  N a ­
tio n a litä te n frag e  in U n g arn ). IY u ttö rto n e ti K ôzlem ények , 1974. NTr. 2., S. 1 4 4 —155 
94 K a t us, L .:  A p ro p o s de tra v a u x  de g ro u p e  d ’é tu d e  de  l ’h is to ire  des n a tio n a lité s  e t  de 
q u elques p ro b lè m e s .. .  A c ta  H is to rica , 1960. NY. 3 — 4., S. 398 — 410. 
os Aratô, K .: A nem zetiségi kérdés tô r té n e te  M agyarorszagon  (D ie G esch ich te  d e r N a tio n a ­
litä te n frag e  in U ngarn . I .  B d. 1790—1840; I I .  B d .: 1840—1848), B u d a p es t, 1960. 
A kadom iai K iadö , 403 4- 442 S.
Aratô, E .:  D er ung arisch e  N at ionalism us u n d  d ie n ich t u n g arischen  Völker. 1780 — 
1825. A U S B -h ist., N r. 8., 1966. S. 2 5 - 1 1 3 .
Aratô, E .:  V engerskoe o b scestvennoe  innenie i n a c io n a i’ny j vo p ro s v  40-h g o d ah  
preslogo v ek a . E tu d e s  H is to riq u es  1., 1960. S. 777 — 825. 
or, H orvath , 7,.: T h e  rise o f  n a tio n a lism  an d  th e  n a tio n a litie s  p rob lem  in H u n g a ry  in th e  
las t decades o f  d ua lism . A cta  H un g arica . 1963. Nr. 1 —2., S . 1 — 38.
97 F üves, Ö.: Az ü jg ö rö g  szab ad sâg h arc  6s M agyarorszög (D er neugriech ische F re ih e ts-  
k a m p fu n d  U n g arn ). S /é za d o k , 1973. Nr. 1.. S. 106 112.
us S â rkczi, Z .:  Az erdély i szâszok 1848 —49-ben (D ie S ieb en b ü rg er S achsen  in den  Ja h re n  
1848 — 49.). B u d ap es t, 1974. A kadom iai K iadö , 99 S.
99 К  at ив, L .:  H o rv a tsk a ja  p o litik a  p ra v ite l’s tv a  T isza i n a ro d n v e  d v izen ija  v H o rv a tii 
1883 g. A c ta  H isto rien , 1961. N r. 1 — 2., S. 1 —55.
100 K em én y , (i . G.: M ocsdry L ajos a  n ép ek  b a râ tsa g aö rt (LajOS M ocsary und  die F re u n d ­
sch a ft d e r  V ölker). B u k a re s t, 1972. P o litik a i K iadö , 261 S.
101 M ayer, M .:  B e iträg e  z u r  G esch ich te  d e r R u th en en  um  ilie J a h rh u n d e r tw e n d e . A c ta  
H isto rica , 1973. Nr. 1 —2., S. 115 — 150.
,0:î Szâsz, Z .: A m ag y a r k o rm an y  k isé rle te  a nem zetiségi p én z in téze tek  a llam i ellenôrzésére  
(1892—1904). (E in  V ersuch de r ung arisch en  R eg ie ru n g  zu r s ta a tlic h en  K o n tro lle  de r 
G e ld in s titu tio n en  d e r N a tio n a litä te n  (1x92 — 1904). S zazadok , 1966. N r. l . ,S .  118— 137. 
103 PU oskci, F.: I s tv a n  T isza ’s Po licy  to w ard  th e  R o m an ian  n a tio n a li ty  on  th e  E v e  o f 
W orld  W ar 1. A c ta  H isto rica . 1972. Nr. 3 — 4.. S. 267 — 291. 
u'4 liillér, li.:  Az e llen fo rrada lm i rendszer nem zetiségi p o lit ik â jé n a k  k iépü lése  (1923 — 
1929). (D er A usbau  de r N a tio n a litä te n p o litik  der k o n te rre v o lu tio n ä re n  E p o ch e  (1923 — 
1929). S /a za d o k , 1973. N r. 3., S. 644 — 660.
105 K om anovice , J A fö ld refo rm m al és a p o tsd a m i egy ezm én y  v é g reh a jtd sa v a l kapeso- 
la to s  te lep ité sek  B a ra n y â b a n  1945 — 1949-ben (D ie die B o denrefo rm  u n d  d ie D urch- 
fü h ru n g  des P o tsd a m er A nkom m ens be tre ffen d en  K o lo n isa tionen  im K o m ita t B a ra n y a  
in den J a h re n  1945—1949). A g râ r tô r té n e ti Sz.emle, 1966. N r. 3., 378 — 398. 
u>6 Urosevics, 1).: A m agyaro rszâg i d é ls /lav o k  tô r té n e te  (D ie G esch ich te  d e r Südslaw en  
in U ngarn ). B u d a p es t, 1969. G o n do lâ t K iadö, 144 S.
107 A ndies, E .: S leduet-li pod verge  t ’revizii v zg ljad y  M arksa  i E n g e l’sa  n a  vengerskoj 
revo ljucii 1848—1849 g o d ah  ? A c ta  H isto ric  i, 1966. N r. 3 — 4.. 373 — 393.
S p ira , Gy.: A u f d e r Siche n ach  dem  besseren  V erstehen des ungarischen  A ch tu n d v ie rz ig . 
A c ta  H isto rica , 1967. N r. 3 — 4., 415 — 442.
Aratô, E .:  E gykoi ü  d e m o k ra tik u s  n éze tek  az 1848 — 49. év i m ag yaro rszâg i fo rrad a lo m rö l 
é s  e llen fo rrad a lo m rö l. (E hem alige  dem o k ra tisch e  A nsich ten  ü b er d ie R ev o lu tio n  u n d  
K o n te rre v o lu tio n  in U n g arn  in den Ja h re n  1848 — 49). B u d a p es t, 1971. K o ssu th  
K iadö , 137 S.
Aratô, E .: Die B auernbew egungen  und de r N a tio n a lism u s in U n g arn  im F rü h ja h r  und  
Som m er 1848. A U S B -h ist., 9.. 1967. S . 6 1 —103.
108 Kôvàyô, Jj.: 1918. fo rrad a lm i esem ényei a csehszlovâk . a rom an  é s  a jugosz ldv  to r té -  
nészek m u n k â ib a n . (Die R ev o lu tio n ären  E reignisse des J a h re s  1918 in ilen A rb e iten  
tschechoslow akischer, ru m än isch er und  jugoslaw ischer H isto rik er). Valösag, 1966. 
N r. 10.
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V E R Z E IC H N IS  VON A B K Ü R Z U N G E N
N ouvelles é tu d e s  h is to riq u es: N ouvelles é tu d e s  h is to riq u e s  pub liées é l ’occasion du  12e C on­
g rès In te rn a tio n a l des Sciences H is to riq u es  p a r  la  C om m ission N atio n a le  des H is to ­
riens H ongro is.
B u d a p es t, 19(15. A k ad ém ia i K iado , B d . 1 —2.
Social-E conom ical recherches: Social-E conom ic R echerches on  th e  H isto ry  o f  E ast- 
C en tra l E u ro p a
B u d a p es t, 1970. A k ad ém iai K iad o .
A U SB -hist.: A nnales C n iv ers ita tis  S c ien tia riu m  B udap estin en sis  de  R o lando  E ö tvös. 
n o m in a tae . S ectio  H isto rien . B u d ap es t
K e le t-E u ré p a i T an u lm ân y o k : T an u lm ân y o k  K e le t-E u ro p a  tô r té n e té b ô l. B u d ap es t.
(H rsg , vom ) L eh rs tu h l fü r O steu ro p ag esch ich te  a n  de r E L T E . 1972.
É tu d e s  H isto riq u es: É tu d e s  H is to riq u es  1970 pub liées a l ’occasion  d u  X l I I e  Congres 
N a tio n a le  des H is to rien s  H ongro is. B u d ap es t, 1970. A k adém iai K iado, B d. 1 — 2.
50 év : O tven  év . A N agy  O k té b eri és a m agyaro rszàg i forraclalm nk. (A ufsätze.)
B u d ap es t, 1967. A k ad ém iai — K o ssu th  K iado, 495 S.
N épi M agyarorszag: A népi M agyaro rszég  n eg y ed szâzad a . N em zetközi tu d o n m n y o s iilés- 
szak . B u d a p es t, 1970. m ârc iu s 15 —17.
B u d a p es t, 1972. A k adém iai K iado , 450 ,S.
M agyar —orosz irodalm i k ap cso la to k : T a n u lm ân y o k  a  m ag y a r —orosz irodalm i kapeso- 
la to k  kôrébol. B d. 1 — 3.
B u d ap es t, 1961. A k adém iai K iado .
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